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平成１６年厚岸町議会第１回定例会

平 成 １ ６ 年 度 各 会 計 予 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録

招 集 期 日 平成１６年３月１０日

招 集 場 所 厚 岸 町 議 場

開 会 平成１６年３月１９日 午前１０時００分

開 閉 日 時

閉 会 平成１６年３月１９日 午後 ５時０４分

⒈ 出 席 委 員 並 び に 欠 席 委 員

議 席 出席○ 議 席 出席○

氏 名 氏 名

番 号 欠席× 番 号 欠席×

１ 室 﨑 正 之 ○ 11 岩 谷 仁 悦 郎 ○

２ 安 達 由 圃 ○ 12 谷 口 弘 ○

３ 南 谷 健 ○ 13 菊 池 賛 ○

４ 小 澤 準 ○ 14 田 宮 勤 司 ○

５ 中 川 孝 之 ○ 15 佐 齋 周 二 ○

６ 佐 藤 淳 一 ○ 16 竹 田 敏 夫 ○

７ 中 屋 敦 ○ 17 鹿 野 昇 ×

８ 音 喜 多 政 東 ○

９ 松 岡 安 次 ○

10 池 田 實 ○

以 上 の 結 果 出 席 委 員 １６名 欠 席 委 員 １名

⒈ 議 場 に 出 席 し た 事 務 局 職 員

事 務 局 長 議 事 係 長

小 倉 利 一 髙 橋 政 一
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⒈ 厚岸町議会委員会条例第１９条により説明のため出席した者の氏名

職 名 氏 名 職 名 氏 名

町 長 若 狹 靖 特別養護老人

藤 田 稔

助 役 大 沼 隆 ホーム施設長

収 入 役 黒 田 庄 司 デイサービス

玉 田 勝 幸

総 務 課 長 田 辺 正 保 センター施設長

行 財 政 課 長 斉 藤 健 一 監 査 委 員 今 村 實

ま ち づ く り 監査事務局長 阿 野 幸 男

福 田 美 樹 夫

推 進 課 長 教 育 長 富 澤 泰

税 務 課 長 大 野 榮 司 教委管理課長 柿 崎 修 一

町 民 課 長 久 保 一 將 教 委 生 涯

松 浦 正 之

保健福祉課長 大 平 裕 一 学 習 課 長

環境政策課長 松 澤 武 夫 教 委 体 育

大 野 繁 嗣

農 政 課 長 西 野 清 振 興 課 長

水 産 課 長 大 崎 広 也 教委指導室長 大 場 和 典

商工観光課長 高 根 行 晴 農委事務局長 藤 田 稔

建 設 課 長 北 村 誠 保 健 福 祉

松 見 弘 文

水 道 課 長 山 﨑 国 雄 課 長 補 佐

病 院 事 務 長 古 川 福 一 環 境 政 策

佐 藤 悟

課 長 補 佐

農政課長補佐 竜 川 正 憲
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厚 岸 町 議 会 第 １ 回 定 例 会 議 事 日 程

（１６．３．１９）
日 程 議 案 番 号 件 名

（平成16年度各会計予算審査特別委員会）
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委 員 長  ただいまより平成16年度各会計予算審査特別委員会を開会いたします。 

開会時刻１０時０３分 

 

委 員 長  昨日に引き続き、平成16年度厚岸町一般会計予算を議題といたします。 

 予算書の169ページをお開きください。 

 169ページ、４款２項３目の廃棄物対策費から進めてまいります。 

 なお、お手元に昨日要求がありました資料が届いていると思いますので…… 

（「ごみ処理費からですね」の声あり） 

委 員 長  廃棄物対策費、終わっていましたか。 

（「終わったよ」の声あり） 

委 員 長  途中じゃないですか。まだ次の目、言っていなかったですよ。 

（「ここまでということで」の声あり） 

委 員 長  いや、まだとは言わないで、ここで終わっているわけで、まだこの目、締めてい

ません。 

 ですから、廃棄物対策費でまだ発言のある方はどうぞ。 

 よろしいですか。 

（な  し） 

委 員 長  ３目締めます。 

 それでは進みます。 

 ４目ごみ処理費に入ります。 

 ごみ処理費、ありませんか。 

 ３番、南谷委員。 

３  番  おはようございます。 

 大変さわやかな朝、物が物でございますから、朝から大いに燃えて質問をさせて

いただきたいと思います。 

 ４款衛生費、２項環境政策費、４目ごみ処理費でございます。 

 一般廃棄物最終処分建設事業２億4,683万8,000円、この関係についてお尋ねをい

たします。 

 まず初めに、現有施設はいつまで利用可能なのか、さらには、現有施設、いずれ

利用ができなくなる、終わる時期が来ると思うんですよね。跡地利用はどのように
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考えておられるのかいないのか、さらには、本計画の施設の利用はいつから供用開

始となるのか、お尋ねいたします。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  お答えいたします。 

課  長 

 今使っている第１期の最終処分場ですけれども、これの使用予定、いつまで使え

るかということですけれども、平成17年度末で満杯になるという今の予定でござい

ます。 

 それで、新しい第２期の最終処分場ということになりますけれども、第２期の処

分場につきましては、ご承知のとおり、平成14年度、15年度におきまして、各基本

計画の作成であるだとか、生活影響環境調査であるだとか、それから整備計画の策

定だとか、そういうことをやってきました。 

 それで、平成16年度につきましては、実施設計等がありますけれども、一部建設

工事─現場の工事ということになります─に入りまして、16、17年の２カ年度

でこの第２期の最終処分場を建設しようというそういう予定で進んでおります。 

 したがいまして、新しい第２期の最終処分場の使用につきましては、平成18年度

からということなっております。 

 それと、17年度末で１期の最終処分の利用が終わった後、もちろん覆土をしまし

て、２年間状況を見ます。当然雨水とか入ってきますので、そういう状況を判断し

た中で、最終的には植樹をするだとか、そういう形で現状に復すという形になりま

す。 

委 員 長  ３番。 

３  番  そうしますと、新しい施設は18年何月からなんですか。 

 それから、現有施設は、18年以降２年くらい、土かけるかどうかわからないんで

すけれども、後始末のことも含めて植樹をしていかれると。この間、厚岸町は鳥、

カラス、カモメも多いわけでございますから、水がたまって、そういう面で十分配

慮をされながら、間違いのないような工事をしていっていただきたいと思います。 

 次に、今日、町内から１日当たりどれくらいの一般廃棄物が排出されているか、

さらには、本計画施設はどれくらいの許容量というんですか、今後この施設が完成

すれば、どれくらいの年数利用可能なのか、お尋ねいたします。 
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委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  18年何月から使用可能になるのかということですけれども、18年４月からの供用 

課  長 

開始を予定しております。 

 それから、１期の処分場が廃止になりますけれども、覆土をしまして、そして水

がきれいな水になるまで、最低２年程度様子を見るということになります。したが

いまして、２年で水がきれいになってくるのか、３年になるのか、そこら辺は最低

２年ということで、水の浄化の状態を見るということになって、それで、状態がよ

くなった時点で、北海道に対して閉鎖届を出して閉鎖をするというような形になり

ます。 

 それから、町内からの一般廃棄物、これが１日当たりどの程度出てくるのかとい

うことですけれども、現在１日当たり約16トンが出てきます。 

 それから、これから第２期分の量ですけれども、埋立容量ですけれども、１万

9,100立方メートルということになっております。これは、先ほど申し上げました

ように、平成18年度から使用を始めまして平成32年度まで、15年間使用するという

ような予定になっております。 

委 員 長  ３番。 

３  番  次に、委員長、私、出が漁組、魚関係なものですから、建設事業関係については

甚だ疎いものですから、多少ずれるかもしれないんですけれども、お許しをいた

だきたいと思います。 

 設計監理委託料が1,774万5,000円、施設整備工事費の約８％となって、私の感じ

るところ、高いんではないかなと感じるわけでございます。根拠は余りないんです

けれども、一般の建築関係から見ても、このような事業を僕は初めて経験するもの

ですから、この要因はどのようなことで８％かかるのか、まずもってお尋ねいたし

ます。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  設計委託料1,774万5,000円、高いのではないのかという質問ですけれども、通常 

課  長 

これら設計関係の積算する場合、廃棄物コンサルタント協会という協会がありまし

て、そこが出している歩掛かり単価というのがありまして、それを使って積算いた
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します。今回のこの数値は、この廃棄物コンサルタント協会の歩掛かり単価を使わ

ないで、業者が自社で積算したということになっております。 

 それで、通常、今回の金額1,774万5,000円、この金額は、歩掛かり単価を使った

場合はおおむね1.5倍ぐらいになるんでないかというふうに言われております。 

 以上でございます。 

委 員 長  ３番。 

３  番  工事全体が、穴を掘って物を埋めるわけですよね。高いのかどうなのかというの

は、なかなか調べようが後からでもわからなんですよ、実際のところ。素人考え

なんですけれども。当然穴を掘って埋めるわけですから、そういう事業、私の感

じるところ、国の基準、道の基準、公共事業全般に言えると思うんですけれども、

通り一遍の基準、積み重ねによってこういうものが試算されておるという答弁、

通り一遍の答弁ですよね。本当に私は精査はできないんですけれども、皆さんは

精査を可能だと思うんですよ。ましてこういう時代に入って、よりよいものをよ

り安く、本当に一つの事業を行う上でこのくらいの事業をするわけでございます

から、ぜひ町の姿勢として、少しでも安ければいいというものではないと思うん

ですよ。慎重な対応をしていただきたいと切に願うものでございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  先ほど1,774万5,000円の件なんですけれども、これにつきましては、16年度の事 

課  長 

業費に対する設計委託料ではなくて、16、17、工事は２カ年でやりますので、これ

に対する設計委託料と。全体のおおむね工事費の３％程度になっております。 

 以上でございます。 

委 員 長  ３番さん、いいですか。 

３  番  いいです。わかりました。 

委 員 長  他にございますか。 

 ８番、音喜多委員。 

８  番  昨年から家電３品、購入者あるいは排出者、ともにこれは販売店で引き受けると

いうふうに変わっていまして、またさらに品目が追加されたやな話ですが、これ

については、町はタッチはしていないんですが、従前はいわゆる粗大ごみとして
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町は引き受けてきたという経緯があります。 

 現在、大々的に全国的なそういう最新のもの、再利用を含めて、そのルートをき

ちっとさせたつもりでしょうけれども、報道によれば、販売店が一手に引き受けて

おいてそれを外国に流すだとか、あるいはそれをある程度回収業者がそのまま自分

の敷地内で保管しているだとかということがあるんですが、厚岸町においては、そ

ういったトラブルというか、あるいは一般利用者もそういう粗大ごみでさらに出す

とか、そういったことはないというふうに理解していいのか、指導上徹底している

というふうに理解していいですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  家電４品目、加えてこの４月からはそれに冷凍庫が加わって５品目ということに 

課  長 

なりますけれども、家電４品目が電器店での引き取りを開始されて以来、質問者お

っしゃるとおり、トラブル、そういうものは私どもの耳には届いておりませんし、

ないものと判断しております。 

委 員 長  ８番さん、よろしいですか。 

８  番  いいです。 

委 員 長  他にございますか。 

 14番、田宮委員。 

１ ４ 番  資料を出していただきましたので、お尋ねをしてまいりたいというふうに思いま

すが、前に、ごみの受け入れ量の推移という資料をいただいたんです。これは、

平成１年─日本では通常平成元年というんでしょうね、平成元年から平成14年

というふうになっておりますので、平成元年と平成14年を比べながらご質問を申

し上げたいというふうに思います。 

 一つには、平成元年と平成14年のごみの伸び量といいますか、ごみがどれだけふ

えたのかということなんですが、環境政策課からいただいた資料に基づいて計算し

ますと、平成元年と平成14年と比べますと、可燃物は8.9％、不燃物と資源ごみに

ついては21.9％、全体では12.1％の伸びだというふうに思いますが、よろしいでし

ょうか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  ご質問者おっしゃるとおり、可燃物、不燃物、それから全体の伸び率、おっしゃ 
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課  長 

るとおりでございます。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  そこで、契約の関係でありますけれども、平成元年、ごみの処理委託料の総額が 

7,614万2,000円、平成14年度は4,561万3,000円と、約80％くらいの伸びでありま

すね。それから、収集以外の委託料、これは運転委託料というふうに考えてよろ

しいと思うんですが、これを見ますと、平成元年、781万9,000円でありますが、

平成14年度は4,561万3,000円、約６倍以上伸びているわけです。 

 ごみは12.1％ぐらいの排出量の増加ですね。一方、契約については80％も契約が

伸びて、運転の委託契約については６倍以上の伸びになっている。こういう伸びと

いうのはどこからこういうふうになっているんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  これらの委託料の伸びになりますけれども、平成元年度780万円に対しまして14 

課  長 

年度は、これは収集以外の分ですけれども4,500万円ということで、約６倍になっ

ているということで、これのやはり大きな伸びというのは、この業務に当たる人の

当然年齢と人件費が大きな、毎年のように人件費は上がってきていますけれども、

そのほかに、例えば給料単価の安い若い方が焼いていたのをある程度中堅の方が焼

くだとか、そういう部分でも大きく変わってきますので、大きくは人件費の伸びだ

ということでございます。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  人数を見てみますと、平成元年全体で14.3人なんですね。平成14年は14人ちょう

どなんですよ、全体で。ところが、運転の関係ではどうなっているのか。平成元

年1.5人だったんですね。現在、平成14年では10.5人なんですよ。人工でいって、

1.5人で運転していたものが、平成14年には10人からの人数が必要になったと、こ

の原因は何なんですか。 

委 員 長  休憩します。                    休憩時刻１０時２９分 

 

委 員 長  再開します。                    再開時刻１０時３２分 

 環境政策課長。 
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環境政策  お答えいたします。 

課  長 

 この人数がふえていった……平成元年度では、収集以外の人員では1.5人という

ことですけれども、この後、例えば平成４年度からは資源ごみ、これは４類型９種

類になるんですけれども、これらの分別が入ってくると。それから、平成９年から

はペットボトルをさらに分別していくと。それから、10年からは瓶類を３色に分別

するだとか、こういう資源ごみの分別等に作業員が必要になってくるということで、

分別のいろいろな導入に伴いまして人員も作業員がふえていったということでござ

います。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  さっき申し上げたように、ごみの伸び率は、可燃物で8.9％、不燃物と資源ごみ

で21.9％、全体で12.1％と申し上げましたね。10倍になっていますか、伸びが。

人間だけ何で10倍もしなければいけないんですか。具体的に答えてください、必

要であれば資料を出して。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  人員がふえていった理由ということになりますけれども、具体的には、先ほども 

課  長 

申し上げましたけれども、例えば平成４年度、これには資源ごみ分別が４類型９種

類の分別が始まったと。それから、平成６年度からは、会社としての当然管理職等

おりますけれども、それらの方々が何．何人という形で人員増になってきたと。そ

れから、平成９年度からは、ペットボトルを資源ごみとして分別収集すると。それ

から、平成10年度では、容器包装リサイクル法によりまして、瓶類を、先ほど申し

上げましたように、３色に分類してきたと。それから、平成12年度からは、白色ト

レイ、これを資源ごみとして分別収集してきたと。このように、どんどん分別が細

分化されることによって、これに必要な人員増になってきたということでございま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  全体的な数については大きな変動はないんですよね、全体的な数については。運

転についてばらつきは出てくるわけです。あなたがおっしゃったように、平成４

年度、前年度1.7人が4.2名になったと。ところが、平成５年は1.7人になっている



 

-241 の 8-  

んですね。その次は6.3人になっている。これが一つの節目になったんでしょう。

それから、平成９年が8.8人、平成10年度が11.8人、ばらつきがあるんですね、人

数については。 

 これは、ごみ処理委託料契約関係資料というもので、松岡委員の要求で出された

資料なんですが、これを出してください。これがどう変わってきたか。平成元年、

平成４年とかという節目がありますね。どういうふうに変わったんですか、具体的

に。 

委 員 長  田宮委員さん、どうしますか。今の節目のところ何件か、こういう詳しい松岡さ

んに出したようなものを出してもらって論議しますか、それとも口でやりますか、

どっちがいいですか。 

１ ４ 番  出してもらってからやりますね。 

委 員 長  出してもらった方がいいですか。出せますか。 

 田宮委員さん、午後には出せるという話なんですが、それまで保留してよろしい

ですか。 

１ ４ 番  できなかったらしようがないですね。 

委 員 長  今すぐというわけにはなかなかいかないそうですが。 

１ ４ 番  いいですよ。 

委 員 長  それでは、何年分のところを出しますか。これ全部一遍に出してもあれだと思う

ので、今先ほど節目という言い方をおっしゃったんですが。 

１ ４ 番  ４年度、それから６年度、10年度、これいろいろ意見がありますので。 

委 員 長  数字が大きく変わっていくのが４年、それで５年が下がるけれども、６年からは

上がり続けますよね。そうすると、４、５、６あたりと、それから、近年のとこ

ろは15、16は出ていますよね。 

１ ４ 番  ９年、10年。あとは大体同じですよね。 

委 員 長  ４、５、６と９年、10年、そのぐらいでいいですか。 

（「８年、９年」の声あり） 

委 員 長  多くなると、その分だけおくれると思うので、だから、効率的にやりたいなと思

うんだけれども。 

 そうすると、もう一度言います。４、５、６とそれから８、９、10、いいですか。 

１ ４ 番  はい。 
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委 員 長  わかりましたね、今ので。それだけ、松岡委員さんに出したように、細かい内容

のわかるものを午後から出していただくということでよろしいですね。 

 では、そのようにさせていただいて、14番、田宮委員さんに対する質問の答弁は

保留いたします。 

 なお、この後、資料が出たところで巻き戻して進めることにいたします。 

 他にごみ処理費、４目ございますか。 

 ９番、松岡委員。 

９  番  15年度と16年度の比較表を出してもらったわけでございますが、これを見ると、

やはり大きく節減されたのは、人件費ですね。16年度は運転手４名、作業員10.4名、

事務0.6ということで、合計15人です。この人件費が１人当たり258万5,000円、そ

れから、15年度は、15.5人で4,139万9,000円ですか、これを15.5人で割ってみます

と、１人頭267万円ということで、ここで１人当たりで９万円くらい安くしている

わけですが、人件費というのは、これは15.5人とか15人とかということになるわけ

ですけれども、人件費の基準というのは決まっていないんですか。これはやはり

きちっと決めておくべきだと思うんですよ。会社では高い給料の人を出しても構

わないわけですから、大勢いる中からあれするわけですからね。そして、ある一

定の線でもってこれ決めておかなければ、今までのようにどんどん委託料が上が

っていくということになれば、町民負担がとんでもないことになってくるんです

よ。その点を十分やはり考慮してやっていただきたいと思います。 

 そういうことで、ひとつこの委託料というのを、何か事情があって変わる場合は

仕方ないですけれども、やはりある程度一定のあれでもって決めていただきたいん

ですよ。そうして、その基準から物価の変動とかそういうものを勘案してやるとい

うふうにやっていくべきだと思うんですが、その方が明瞭性があると思うんですね。 

 今までもずっと、この前の議案審査のときにいろいろと質疑したんですけれども、

仕事もだんだんふえていったでしょうけれども、どんどん上がっていく傾向にある

と。そこらあたりをやはり十分ちょっと厳しくチェックしていくべきだと、かよう

に思いますが、お考え方をお聞きしたいと思います。 

 それから、最終処分場の建設事業ですが、工事費２億1,000万円、近年にない大

きな工事ですが、これは、地元業者の技術でできる仕事だと思うんです。前の処分

場も、恐らく地元業者がやったと思うんですが、そこらあたりどのように考えてい
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ますか、お聞きしたいと思います。 

 それからもう一つには、これをその１、その２とかと分けるのかどうか、それら

の方法についても考え方をお聞きしたいと思います。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  まず、給料がどんどん上がっていくことによって、委託料も上がっていくという、 

課  長 

委託料に要するに大きな影響を及ぼすということでございますけれども、私ども、

会社の方から予算のときに概算見積もりをいただきまして、それを、前の特別委員

会のときにも申し上げましたように、厳しくチェックさせていただいております。 

 その中で、会社の職員給料は、町役場のように８級までのそういう給料表を独自

でつくって運用しておりますけれども、上がったり下がったりという部分では、町

が人勧に基づいて行うベースアップ等、それらに基づいて上げ下げしていると。本

給そのものは、町の職員から見ると相当低い状況になっております。 

 それで、この人件費、一定の枠内で抑えられないのかということですけれども、

そういう意味では、厚岸町が例えば民間会社の職員の給料を抑えたりだとか、なか

なか難しいことでございますし、それはちょっとできないことになりますけれども、

従来どおり、この委託料につきましては、契約前に、当然予算措置する前に、先ほ

ど申し上げましたように、概算の見積もりをもらっておりますので、それを厳しく

チェックした中で、必要以上に高くならないようにチェックを厳しくしていきたい

と思いますので、ご理解いただきたいと思います。 

 それから、建設事業の方なんですけれども、第１期の場合は、平成４年から平成

５年の２カ年で工事を行っております。このときは、継続費を組んで行っておりま

して、水処理の関係につきましては、当然地元業者はできませんので、機械類は、

当時西原環境でして、それに地元業者の、建物躯体関係になると思うんですけれど

も、影本工業さんがＪＶを組みまして、水処理の方の工事に当たっていると。 

 それから、最終処分場そのものは、前回は地元の道東建設工業さんと宮原さんが

これもＪＶを組みまして建設工事に当たったということでございます。 

 それで、今回の工事の今の考え方ですけれども、地元業者でできるできない、こ

れは当然実施設計が上がってくると、その工事内容ではっきりしてくると思います

けれども、実施設計が上がってから地元業者でもできる仕事なのか、そうでないの
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か、はっきりしてくると考えております。 

 それから、工事を１、２というふうに分けるのかということですけれども、今の

ところ国との予算の絡みもちょっとありまして、16年度は16年度の発注、それから

17年度は17年度予算で発注と、このように考えておりますので、ご理解いただきた

いと思います。 

委 員 長  ９番。 

９  番  何か話を聞いてみると、随分委託している会社の内部まで立ち入っていると思う

んですよ。給料表が高いとか安い、それは会社の話なんですよ。はっきり町で人

件費はこれだぞと一つの基準に基づいてやって、その基準に合わせてやればいい

んだから。あそこだって社員がたくさんいるわけだから、もう少し、何というか、

幅を持たせるというか、余りにも何か会社の中まで立ち入っているような気がし

てしようがないんですよ。これは、本当かどうだか知りませんけれども。何か、

昔だったら、交際費のはてまでこの見積書の中で決めたというような話も聞いて

おります。 

 もう少しやはり相手方にも余裕を持たせるし、また役場の方もそこまでタッチし

ないで、はっきり今年のように人件費が3,800万円、3,800万円でも3,900万円でも、

うちの基準はここだからこれでやりなさいというふうに言ってもいいと思うんです

よね。当然それに合わせるように、彼らだって商売なんだから、マガタの合うよう

な人員の配置もすると思うんですよ。その点、もう少しそこらあたりをそういうふ

うに見てやってほしいと思います。 

 それから、16年度もそういうことが言えると思うんですよ。0.5人減っただけで

262万3,000円も人件費が減ってでもやれるんですよ。そこらあたりもう少し工夫す

べきだあると、このように思いますね。このとおりに、あなたの出してきた資料か

ら見ると、16年度から比較して0.5人しか減っていない、作業員はね。それで262万

3,000円。今までもずっと上がってきた原因というのは、人件費だと思うんですよ。

今、田宮議員が資料を要求したから、それを見ればわかると思いますけれども。そ

う思うんですよ。 

 ですから、それらの考え方をやはり一新して、もう少し大まかにやるべきだと、

こう思います。それをやることによって、相手も余裕を持てるだろうし、それから

町の方としても委託費の節減にも私はつながっていくものだ、かように思いますが、



 

-241 の 12-  

お考え方をお聞きしたいと思います。 

 それから、処分場の建設事業なんですけれども、ご承知のとおりに非常に、何の

業者もそうですけれども、町内の土建業者も相当苦境に立たされていると思います。

当然これはもし、何といいますか、よその業者をどうしても入れなければならない

というんであれば、これは仕方ないと思いますが、できる限り地元の業者のできる

限り多い業者にこの仕事の受注のチャンスを与えていただきたい、かように思いま

す。やはりそれが厚岸町の景気浮揚の一策にもなると思うことも考え合わせて、そ

ういうことでこれから進めていっていただきたいと思いますが、その考え方をお聞

きしたいと思います。 

委 員 長  町長。 

町  長  私からお答えをさせていただきます。 

 まず、委託料のあり方でございます。 

 ごみ処理委託料が今議論されておりますが、委託料といいますのは、どの委託も

ほとんど人件費が主たる委託料になります。ただいまご指摘ありましたとおり、人

件費の基準を設けるべきじゃないかというお話であります。やはり今回のごみ処理

の委託料の関係については、担当課長から答弁がございましたとおり、町職員また

は人勧等の関係の中で給料をお互いの話し合いの中で決めているようでございます。 

 これからの人勧あり方というのは、やはり民間企業との差を考えるならば、今ま

では、ここ２年前は右肩上がりでありましたけれども、今日の経済状況を見ますと、

やはり人勧においても下がる方向にあるだろうと思います。 

 しかしながら、やはり町として委託する以上は、大まかな予算になっております

人件費をある程度考えながら設定をしなければならないことは当然であります。 

 そういう意味において、今後、今ご指摘ございましたとおり、やはり人件費のあ

り方というものに対して研究させていただきたい、こういうように考えます。 

 このことについては、さきの議会においても、委託料のあり方はどうあるべきか

ということで私もお答えしておりますが、そういうことでひとつご理解をいただき

たいと思います。 

 さらにはまた、これは総体的な地元企業の育成という立場でのご意見もございま

した。私も何度も答弁いたしておりますが、やはり地元企業の育成、しかしながら、

その物件によっては、技術力、能力等も加味しなければならないわけであります。 
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 そういう意味において、基本的には地元企業の育成ということで、厚岸町の公共

事業に対しては事に当たりたいという姿勢は変わっておりませんので、この点もご

理解をいただきたいと存じます。 

９  番  いいです。 

委 員 長  他に４目ございますか。 

 16番、竹田委員。 

１ ６ 番  この委託をする昭和52年ですか、委託を始めたとき、それは、もしここに書かれ

ている52年だとすれば、52年のときに委託をするといったときに、資料を請求し

てもらったんですけれども、ごみ焼却炉の管理に要する資格ということで、特別

管理産業廃棄物責任者、衛生センター管理に要する資格等いただきましたけれど

も、この委託するときに、役場の方から委託をお願いするということで契約をさ

れたのか、それとも業者側から委託してくれということで委託をまずしたのか、

それをちょっとお聞きしたいんですけれども。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  ごみ焼却処理場の管理等に関する問題ですけれども、ごみ収集につきましては、 

課  長 

焼却以前から委託してやってきているわけですけれども、焼却の分を委託するよう

になったのは、昭和62年度からいわゆる焼却も委託しております。これは、当然経

費節減はもちろんですけれども、ごみの収集と焼却処理ですか、これを一体となっ

て効率的にやろうということで委託をしたということでございますので、ご理解い

ただきたいと思います。 

 それで、委託のときにはどちらから働きかけたのかということですけれども、も

ちろん、先ほど言いましたように、事業の効率化等を図るため、厚岸町から委託を

したいということで働きかけております。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  そのときに、お願いするときには１社だけだったんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策 

 町内の業者１社と随契で行っております。 

課  長 
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委 員 長  16番。 

１ ６ 番  競争という原理に基づいて、１社にだけそれをやはりするということに対しては

何ら問題ないのかどうなのか、それと、そのときにお願いするときに、焼却する

場合に、この特別管理産業廃棄物責任者という免許を取得され、資格を持ってい

る人が最初からいたのかどうなのか。 

 僕、ずっとこの問題についてはいろいろ質問している中で、特別ほかの業者には

できないと、なぜかということに対して、技術が伴うのであるという答えをずっと

しています。であれば、そのときに、技術者がいたのかどうなのか、それをちょっ

とお聞きします。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  お答えいたします。 

課  長 

 初めに、焼却処理場の焼却炉、いわゆるごみを焼却するための資格というものは、

特別ございません。この資料でお示ししている特別管理産業廃棄物管理責任者、こ

れは廃掃法の12条の第６項ということでメモ書きしておりますけれども、これは、

何でこの資格が要るのかということですけれども、実は、ごみ焼却処理場の施設の

中というか敷地の中に、廃ＰＣＢが保管されております。その内容は、トランスで

あるとか、それから町内各学校から回収してきました蛍光灯のコンデンサーなど、

これも200個近くあるんですけれども、これらは特別管理産業廃棄物と言われてお

りまして、これをドラム缶に入れて密閉しまして、保管庫に施錠して実は管理して

おりますけれども、この廃ＰＣＢ、この特別管理廃棄物を管理するための責任者が

必要だということで、現在厚岸町のごみ処理場の場長がこの資格を有してこの管理

に当たっているということでございます。 

 それで、この廃棄物、ＰＣＢですので、これにつきましては、毎年度北海道に在

庫報告をしているという内容になっております。 

 それと、１社随契、現在もそうなんですけれども、さきの料金改定の際にも、特

別委員会の際にも１社随契は問題ないのかということでご指摘を受けておりました。

当時から委託する際にも、町内には厚岸清掃社１社しかないということと、本来で

あれば、競争相手がいればいわゆる入札という形でやるのが一番ベターだと思うん

ですけれども、そういう、１社しかないという事情から現在まで１社随契を行って
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きているということでございます。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  契約するときの金額の部分で、課長、さっきの答弁の中で、役場職員より民間に

委託することにおいて、賃金等についてはかなり低いと先ほど言いましたけれど

も、かなり低いという民間に渡しても営業ができるのに、じゃ役場職員の給料が

民間より何でそんなに高く払わなければならないのかというふうに疑問視される

んですけれども、それについてどう考えていますか。 

 民間だから、じゃ何ぼ安くてもいいのか。先ほど以来、ずっと民間に委託するな

ら少しでも安くという方向性で委託するということもありますけれども、格差が余

りにも低いというふうに自分でとらえているのであれば、逆に言えば、その金額、

何でそういうふうに出るのかなというふうに思うんですけれども。 

 それから、チェックしていくという話を今していましたけれども、企業に対して。

どのような形でチェックするのか、非常に難しいんじゃないかと思うんですけれど

も、それについてお答えしてください。 

 もう一つ、ごみ焼却場については、何ら免許を有しなくてもいいというふうに先

ほどあったんですけれども、全く免許要らないんですか。それも一緒にお願いしま

す。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  お答えいたします。 

課  長 

 民間だから幾ら給料が安くてもいいかということではなくて、会社独自の給料表

に基づいてそれぞれ社員に給料が払われているということで、当然それらは企業努

力によってなされるものだというふうに考えております。 

 また、チェックをどういうふうにやっているのかということですけれども、例え

ば予算措置をする前に概算の見積もりをいただくわけですけれども、その中で、こ

の人数でも示すとおり、例えば15.12が15.32になったと。じゃどうしてこれ例えば

0.2ふえたのか、あるいはどうして減ったのかだとか、そういう理由を聞きながら

チェックしております。 

 それから、免許等の関係ですけれども、焼却処理場には、例えばボイラーの資格

を有しなければ運転できないようなボイラー等もございませんし、地下タンク等も
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ありますけれども、それも民間に委託をかけて年１回点検しているということで、

特にごみを焼却する際には、免許等は必要ないということでございます。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  免許も何も要らないのに技術者を伴うとか何とかという形で、１社だけにごみ収

集をやってもらったということで、そういう形で焼却炉も一緒に頼んだというの

であれば、免許も何も要らないんであれば、別にそこの会社に執着する何物もな

かったんじゃないかと思うんですけれども、当時に。 

 課長の答弁だったら、だれでもよかったんだというふうに聞こえるんですよね。

どうなんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  燃やす免許が要らなければだれでもいいんだという、確かにそういうことも言え 

課  長 

ましょうけれども、町としては、既にその前段でごみの収集を委託しておりました。

ですから、収集と焼却を一体となった形で効率的に行いたいということで、１社随

契にしているということでございます。 

委 員 長  総務課長。 

総務課長  いわゆる公務員の給与と民間給与との関係でございますが、私の方からお答え申

し上げたいと思います。 

 ご案内のとおり、公務員の給与の関係でございますけれども、これまでに議会等

で条例に基づいて給与関係定めさせていただいております。国の人事院勧告に基づ

いて給与の額、手当の額等を議決いただいているというのが実態でございます。ご

案内のとおりでございます。 

 人事院勧告というのは、ご案内のとおり、全国のいわゆる官民格差という部分を

調査をいたしまして、その上で公務員の業種に合わせた形の中での全体的な官民格

差、これが生じないよう調整をした上で勧告がされているというのが基本でござい

ます。 

 そういう意味からいきますと、民間の給与と公務員の給与という部分につきまし

ては、一致していくような制度になっているということでございますので、ご理解

をいただきたいと思います。 

 それともう一つ、当然業種によって賃金に格差がそれぞれ生じてきている。これ
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は、公務員と民間であるとかそういうことだけでなく、民間の中におきましても、

当然業種によってそれぞれいわゆる賃金に格差が生じてきているというようなこと

がご案内のとおりでございます。そういったような形の中からいわゆる民間委託に

よります効率性、経費の削減、コストダウン、こういうような形の中であらわれて

きているということでございますので、ご理解をいただきたいと存じます。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  この後にも出てくる衛生センターの方についてもあるんですけれども、民間委託

するという目的は、あくまでも役場職員の対応でやっていくと給料が高いから、

民間企業に預けた方が安くなるんだというお考えは、僕の今言ったとおりで理解

していいんですよね。 

 それと、これからいろいろな部分で衛生的な部分、ごみ処理の部分の委託すると

きに、競争入札はこの会社に頼んだ方が便利なのかなという答弁の中から、便利だ

からというふうに受けとめなさんるんですけれども、競争入札の部分については、

これからもしないのか、やっていこうと思っているのか。民間企業に頼んで安くす

るという、そういう気持ちの原理であれば、当然競争入札をしていくということが

当たり前になってくるんだけれども、それをまず、する気がこれからあるのかない

のか、衛生センターの部分についてももう決まってしまっているみたいなんですけ

れども、これはこれで後でまた聞きますけれども、とりあえずこの部分についてど

ういうふうに考えているのか、ひとつお聞かせ願います。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  いわゆる人件費の部分ですけれども、給料が高いからということも必ずしも言え 

課  長 

ないんですけれども、町の職員がですね。町の職員も、例えば配置によっては安く

なる場合もあるのかなというふうに考えております。 

 それから、今後もずっといわゆる便利だから１社でやっていくのかというご質問

ですけれども、便利だからということじゃなくて、効率的にやってきたつもりでお

ります。 

 それで、ご質問者言うとおり、やはり競争原理を働かすのが本来であると私も考

えておりますし、委託料の発注の原理に返って、そのためには町がもちろんいわゆ

る設計をして予定価格等を決めていくんですけれども、そういう委託料の競争の原
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理に返って検討してみたいというふうに考えております。 

 またこれと、何か衛生センターはもう決まっているというような先ほどのお言葉

がありましたけれども、まだ予算は当然議決されておりませんし、そのようないわ

ゆる予算の執行行為は一切行っておりませんので、ご理解いただきたいと思います。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  これはちょっと外れるんですけれども、課長が言った、役場職員給料よりもかな

り低いという言い方をされたので、町民にしてみたら、まだまだ給料下げられる

んじゃないかというふうに理解してしまうというか、そういう受けとめ方をされ

るような発言じゃないかというふうに僕は思うんですよ。それはこれからの契約

の部分についても参考にして聞いておきたいと思います。 

 それから、競争入札ということもこれから考えていきたいというか、そういうふ

うな形で受けとめてよろしいんですか。 

委 員 長  町長。 

町  長  私からお答えさせていただきます。 

 官民の給料の格差については、先ほど総務課長からお話ございましたとおり、厚

岸町職員については、条例を決め、その基準になるのは人事院勧告に基づいての条

例提案をいたしておるわけであります。というのは、民間の格差の是正ということ

を大きな柱にいたしての人事院勧告でありますので、厚岸町としては、それを基準

にして条例を設定しているということでございます。 

 しかしながら、仕事面において、特殊な仕事においては、やはり民間に委託する

時代であると。それはなぜかといいますと、やはり経費の節減等も十分考え、さら

にはまたよりよい効率ある仕事をしてまいろうという目的もあるわけでありまして、

今後とも、私といたしましては、民間でできることについては民間に委託いたした

い、そういうような姿勢で臨んでまいりたい、かように考えておるわけであります。 

 さらにはまた公共事業の発注の仕方、さらにはまた民間委託のあり方、これらに

ついては、先ほど松岡議員にもお話しいたしましたけれども、やはり地元企業の育

成ということを念頭に置きながらそれぞれの発注をさせていただきたい、かように

考えます。 

 随契についても、やはり私はできるだけ競争入札で安い価格でいい仕事をしても

らおうという姿勢でなければならない、そのようにも考えておりますので、今随契
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等の問題がありましたけれども、地元企業でやりたいという人があるならば参加を

いただいて、競争入札で仕事を獲得するという方法もあろうかと思いますので、ど

うか民間においても、やはり新しい事業、今の時代は企業をおこすということが極

めて重要なことであります。それが一つの地元の企業の雇用対策にも大きくつなが

るわけでございますので、それは町としても新しい企業おこしというものを十分に

考えなければならないと思いますので、どうか今後ともその点をご理解いただきた

いと存じます。 

１ ６ 番  よろしいです。 

委 員 長  よろしいですか。 

 12番、谷口委員。 

１ ２ 番  先ほど、田宮委員の質問にある内容なんですけれども、この人件費にかかわって

は、焼却処理場の機能がどんどん増してきているわけですよね、焼却処理場がで

きたときにね。そして、その後に、もう長くなりましたから初めどうだったか忘

れましたけれども、大まかな分別から始まったんだったかなというふうにも思う

んですけれども、そういう中で、以前はたしかもう本当に大まかで、缶と瓶と新

聞ぐらいだったかどうか、瓶も、一升瓶で売れる瓶は資源化するけれども、あと

は破砕機にかけて、灰と一緒に焼却処理場の前の方に埋めていたと思うんですよ

ね。そういうやり方をやっていて、その後で、破砕機を処理場を建設した時点で

入れたかどうかもう私もわからなくなりましたけれども、そういう流れがきっと

あると思うんですよ。そういうものをやはりきちんと押さえておかないと、一つ

はだめでないのかなというふうに思うんですよね。 

 それともう一つは、役場の職員がついこの間までかかわっていたわけでしょう。

だから、収集以外の委託料が何で初めは発生したのか、それで今はどこまでやっ

ているのかということをやらないとだめではないのかなというふうに思うんです

ね。そういう見方をしないと、ただもうどこかから完全にという、その流れがわ

からないでは困るというふうに思うんです。それによって人件費がどうなったと

いうことを説明していただかないと困ると思うんですが、いかがですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  焼却場は、50、51年度で工事を行いまして、この表にあるとおり、52年から使用 

課  長 
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してきたということで、大きなごみがどんどん、当時はともかくとして、最低限今

の１期のができた時点で破砕機が導入されれば、これはまたかなり状況が変わって

きたのかなというふうに思いますけれども、破砕機につきましては、平成11年に導

入されてきたところでございます。 

 それと、この流れですね。52年から焼却が始まって、人員がどういうふうになっ

ていったのかということですけれども、これにつきましては、田宮委員さんの質問

でもお答えしたとおり、いわゆる資源ごみの当初本当に簡単な４類９種類の分別か

ら始まりまして、先ほど申し上げましたように、各年度ごとにいろいろな分別、い

わゆる分別種類がどんどんふえてきたということで、それに伴ってその処理に当た

る作業員の数がふえてきたというようなことでございますので、ご理解いただきた

いと思います。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  結果的には、昭和62年度から収集以外の委託料というのができたわけでしょう。

それ以前は、あそこの運転業務というのはすべて役場がやっていたんじゃないん

ですか、違うんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  ご指摘のとおり、昭和62年からごみ焼却処理場の運転委託が始まりましたので、 

課  長 

その以前につきましては、町の職員がその業務に当たっていたということでござい

ます。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  ですから、昭和62年以降一定の期間─今も場長はいますけれども、町職員で、

一定の期間は、町の職員が運転業務にこの後も当たっていくわけでしょう、62年

以降も。違うんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  古くもそうですけれども、今日まで町の民間委託も町の場長が現在もおります。 

課  長 

 場長は、あの焼却処理場の中でいわゆる焼却業務に当たるのではなくて、施設の

管理業務に場長は専念しておりまして、焼却そのものは受託業者が行ってきている

ということでございます。 
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委 員 長  12番。 

１ ２ 番  それでは、焼却業務は何年から委託業者がやっているんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策 

 昭和62年からでございます。 

課  長 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  ちょっと変じゃないですか、それじゃ。ついこの間まで役場の職員いたんですよ、

場長以外に。 

環境政策  おっしゃっている町の職員は、町の職員ではなくて、退職後に清掃社、いわゆる 

課  長 

受託業者が雇った臨時職員だということでございます。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  昭和62年から焼却業務は全部民間に委託しているんですか。 

 それで、そうすると、不思議なんですけれども、焼却処理にたった3.3人や1.7人、

こういう収集以外の仕事をこういうのでできたんですか。例えば、燃やす方とそれ

から粗大ごみを整理するのから資源ごみを分別するのから。だって、収集は13.何

人だとか、12.何人でしょう。それ以外の仕事を全部できたんですか、この人たち

が。それでは変じゃないですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  昭和62年の焼却の委託以降の人員がこの表に出ているわけですけれども、この人 

課  長 

数でやっていたというふうに判断しております。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  非常に私自身ちょっと疑問なんですけれども、そうすると、業務以外の仕事を結

果的にはやりくりをしてこの委託された会社が全部こなしてきたということに私

はなるんではないのかなというふうに思うんですよね。サービス残業どころの話

ではないというふうに思うんですよ。 

 それで、あそこの仕事は非常に大変な仕事ですよね。厚岸町は、比較的早い段階

からそういう分別収集をしてやってきていますし、一定のところからアルミだとか
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そういうものにだんだん変わってきて、資源を細かく分別するようになってきてお

るということなんですけれども、そうすると、これでは、分別の仕事が結果的には

収集委託の方でやられていたんでないのかなというふうに思うんですよ、現実的に。

そういうことが行われていた可能性があると。 

 それと、やはり先ほどちょっと疑問に思ったんですけれども、あそこにいる人は

みんな何も資格がなくてもいいんだということなんですけれども、そういうことな

んですか、処理場内。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  昭和62年、63年当時、3.3人であるとか、1.7人でやっていると。この人数で私ど 

課  長 

もはやってきたというふうに判断しておりますし、その収集に当たる、例えば62年

で言いますと、12.9人という人数がおりますけれども、それはあくまでも収集の業

務をしていたというふうに判断しております。 

 それから、資格の件ですけれども、先ほど申したように、ＰＣＢを管理する責任

者、これの資格だけで、ごみを焼却するに当たっての資格等は特に必要はございま

せん。ただ、建設当時、当然素人がやるようなことになるわけですから、機械の会

社である日本プライベルコが来まして、運転技術指導を行ってきたという経過でご

ざいます。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  ああいう施設ですから、一定の作業保安だとか、安全だとか、あるいは労働安全

衛生法だとかいろいろな法律があの施設には当然かかりますよね。そうすると、

例えばクレーン作業だとかありますし、あるいはあそこで場内で使う機械だとか、

そういうものは、例えば路上運転をする場合は当然特殊車両の免許だとかそうい

うものが必要ですけれども、そういう場内にあっても作業機械を使う場合は、一

定の資格を持った人でないと使うことができないというふうになっていると思う

んですね。そういう点ではどうなんですか。 

委 員 長  休憩します。                    休憩時刻１１時３５分 

 

委 員 長  再開します。                    再開時刻１１時４６分 

 環境政策課長。 
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環境政策  免許等の関係でございますけれども、先ほど来、ごみを燃やすための免許、これ 

課  長 

については要らないと。ただ、構内で、ごみを燃やした後いろいろな灰を運んだり

そういう作業もあるわけですけれども、施設の外、いわゆる構内になりますけれど

も、構内の作業に当たっては、通常必要な例えば大型特殊の免許であるだとか、タ

イヤローダーの免許であるだとか、それらは当然必要になってきますので、先ほど

言いましたように、燃やす行為、そのための免許は必要ないということでございま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  そうすると、あとは室内の起重機はどうなんですか、クレーンは。あるんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  ごみのピットから焼却炉に入れるクレーンがありますけれども、あのクレーンの 

課  長 

操作に当たっての免許は必要ありません。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  ただ、必要はないとはいっても、一定の作業機械の運転技術の資格は必要ではな

いのかなと。例えば特殊免許、いわゆる外で使う、あるいは外で移動する、そう

いう場合であってはやはり特殊免許は必要ですけれども、作業する場合は、工事

現場へ行ってもどこへ行っても、一定の作業資格は必要なわけでしょう。あれは、

荷物を受け取る場合に球がけの免許が要るだとか、そういう資格は必要ですよね。

そういうのは、ああいう場合は、やはりあそこにだれもいないというふうには考

えられないし、万が一のこともあるし、そういうことからすると、そういう資格

を持った人が作業に当たるのが一般的には当たり前じゃないですか。もしそこで

事故があった場合には、その作業を管理している責任者の責任が問われる問題で

はないのかなというふうに思うんですけれども、そういうものなしでそうしたら

やっているということですか。 

委 員 長  ちょっときちっとした答弁をしてもらうために、休憩いたします。 

 それで、このままお昼の休憩に入って、再開１時というふうにしたいんですが、

よろしいでしょうか。 

 昼食のため休憩といたします。 
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 再開は１時の予定です。               休憩時刻１１時５０分 

 

委 員 長  再開します。                    再開時刻１３時００分 

 午前に引き続きまして、12番、谷口委員の質問に対する答弁から入ります。 

 環境政策課長。 

環境政策  クレーンの資格関係、クレーンも含めてですけれども、まずごみの収集そのもの 

課  長 

なんですけれども、ごみ収集につきましては、昭和48年以前、これについては、ご

承知かと思いますけれども、町が直営で収集業務を行っていました。昭和48年に廃

棄物の処理及び清掃に関する法律に基づいて、厚岸町の収集運搬許可を得た会社が

設立されまして、当時この会社とそういう協議をした中で収集運搬業務を委託した

ということになっております。 

 そこで今度は、昭和52年の焼却作業の委託ということになるんですけれども、焼

却作業につきましては、先ほども申し上げているとおり、個人の資格ということで

はなくて、まず、焼却をするのに、いわゆる受託する会社としてごみ処理施設技術

管理者、この資格を保有している方が会社にいればいいということで、質問のあり

ましたクレーンの作業についても、５トン未満であることから免許は不要というこ

とになっておりますけれども、現場で実際に作業に当たっている方なんですけれど

も、この方々は５トン未満クレーンの運転業務の教育講習を受けているというふう

になっております。 

 大変失礼しました。焼却の委託が始まったのを私間違って52年と言ってしまいま

したけれども、昭和62年の誤りです。大変申しわけございません。 

 このような状況になっております。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  そうすると、労働安全衛生法だとかそういうことを十分クリアしながら行われて

いるというふうに確認していいんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策 

 そのとおりでございます。 

課  長 
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１ ２ 番  はい、いいです。 

委 員 長  12番さん、よろしいですね。 

 他に４目ございますか。 

 それで、資料はでましたか。まだですか。 

 田宮委員さん、資料出てからでよろしゅうございますね。 

１ ４ 番  はい。 

委 員 長  では、先に目は進めますので。 

 ４目なければ、次に進みます。 

 ５目し尿処理費、ございませんか。 

 14番、田宮委員。 

１ ４ 番  今回、し尿の収集運搬以外に衛生センターの運転が新たに委託契約になったとい

うことなんですね。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  質問者おっしゃるとおり、従来し尿の運搬収集のみの委託業務でしたけれども、 

課  長 

16年度からは、この運転も委託にしようとする内容でございます。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  昨年の当初では4,778万4,000円ですから、6,300万円と比べると1,521万6,000円、

これは予算の計上ですから、運転だけの契約金額というのは大体1,500万円ぐらい

なんですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  今回し尿収集、衛生センター運転業務委託料ということで6,300万円予算を計上 

課  長 

させていただいております。これの内訳になろうかと思いますけれども、し尿収集、

運搬に係る分として4,620万円、それから衛生センターの運転の業務になりますけ

れども、こちらは1,680万円という内容でございます。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  ところで、資料を拝見いたしますと、平成15年度と比べて人員が３名ふえること

になりますね。それで、人件費なんでありますけれども、これを引きますと1,421

万9,000円になるんですね。３名ふえたことによって1,421万9,000円ということに
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なりますと、１人頭478万円ぐらいになるんですが、そういうふうに理解していい

んですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  15年に比べて当然、15年は収集、運搬だけでしたので、６名という作業員で行っ 

課  長 

ておりました。これが、運転業務に係る人員として３名、合わせて両方で全体で、

し尿の関係では９人ということになります。それで、今おっしゃられている、３名

ふえたことによって、この人件費の分1,421万9,000円を差し引きすると、このよう

になります。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  ですから、３人ふえたことによって1,421万9,000円、金額的にはふえるわけです

ね、人件費が。そうしますと、３人で割りますと478万円くらいになる。そんなに

高いんですかということなんです。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  この３名の内容ですけれども、作業員が２名と事務員が１名ということで、当然 

課  長 

基本給料、それから各種手当等を合わせますと、このような金額になります。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  よくわからないんですが、基本給プラス何ですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  基本給のほかに、手当としまして管理職手当１名、それから扶養手当、住居、通 

職  員 

勤、特殊勤務手当など、もちろん寒冷地であるだとか期末勤勉手当、これらも入り

ます。それから、当然福利厚生費としまして、働く方の健康保険であるだとか、厚

生年金であるだとか、退職積立金、これらのものが入るということになります。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  役場で働いておられる方と同様の取り扱いになるわけなんですね。さっき松岡委

員も言っておられましたけれども、何かおかしいんではないですか。どうなんで

すか。 

委 員 長  助役。 
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助  役  衛生センターの運転管理に関する経過なんかも含めて、少し説明をさせていただ

きたいと思います。 

 この衛生センターでありますけれども、現在５名の職員体制で運転をしておりま

す。実は、この衛生センターの所長が本年度末をもって定年退職を迎えるという状

況になっています。このセンターを運転するために必要な資格というのが、皆さん

にお配りをしてありますとおり、４つの資格が必要になってまいります。ボイラー

ですとか、酸欠ですとか、それから処理技術、それらの資格要件があると。現在は、

資格については、１種類につきそれぞれ２名ずつ資格所有者がおりました。所長が

退職することに伴って、残った職員でこのし尿処理の生物処理、要するにｐｈを中

性に持っていく生物処理をして、それで一定の基準をクリアして放流するという作

業を日夜行っているわけですけれども、その業務を所長が退職してもきちっとでき

るような体制をとるように、１年以上も前からもう退職するということは予測でき

ていることでありますし、そのように、残る職員にもそういう気持ちで今持ってい

る所長の技術的なノウハウ等を取得するようにというお願いをしてまいっておりま

した。 

 その状況を実は何度か試験をさせてもらいました。本当に所長がいない状況の中

できちっと生物処理ができるか、放水する水質に問題があるのかないのかというよ

うなことも含めてテストをさせていただきました。しかし、残念ながら、残った職

員では不測の事態、いろいろ、ご存じのように、下水道が普及されている間、簡易

水洗に一般家庭が移行してきて、運ばれてくるものの質が年々変化してきていると

いうような状況などがありまして、生物処理が非常に難しくなってきているという

状況がずっと続いていました。そういうようなことから、残った職員では対応がで

きないと、一定のテストをやらせていただきましたけれども。 

 というようなことがありまして、これは、その処理の可能な業者さんにお願いし

なければ、16年度以降の処理というのは自前では難しいという判断をさせてもらい

ました。 

 では、今いる５名、うち１人は退職します。４名の職員はどうするかということ

になりますけれども、１名は─このうちではありませんけれども、１名は、今、

焼却処理場の体制をとっているように、役場の職員が管理すべき人間をそこに配置

するということで、運転管理に関する大所高所、それから事件、事故があったとき
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の責任体制というものは、その管理者にきちっとやってもらうと。運転業務につい

ては、この４つの資格を持っている業者さんにお願いしたいというふうに考えてお

ります。 

 そうすることによりまして、今いる職員は正規の職員でありますから、業務が変

わったといっても、あしたすぐじゃあなたは役場へ来なくていいですよと言うこと

はできませんので、それは配置がえで別の業務に当たっていただくということを今

考えております。その後の運転業務をこの生物処理がきちっとできるという業者さ

んにお願いすべく、今回このような運転業務に関しては1,680万円、これを計上さ

せていただいたという内容でございます。 

委 員 長  14番。 

１ ４ 番  一応わかりました。 

 そこで、今のお話伺いながら考えたんですが、水洗化がずっと進んでいきますよ

ね。いずれはこのセンターも廃止ということになると思うんですが、どの辺までこ

の処理センターを運転なさることになるのか。なかなか難しいですか。 

委 員 長  環境政策課長。 

環境政策  お答えいたします。 

課  長 

 いつまで衛生センターを運転するのかという内容ですけれども、当然郡部もあり

ますし、町内すべてが下水道になるというふうには考えることはできないと思いま

す。そうなると、量こそ、大きくはやはり減ってはくると思いますけれども、必ず

収集してあの施設を使って処理をするということは、ちょっとここで量がどうなっ

ていくというのは、またかなり難しい問題になりますけれども、あの処理場を使わ

なくなるというようなことはありませんので、ご理解いただきたいと思います。 

委 員 長  他にございますか。 

 ９番、松岡委員。 

９  番  今、田宮委員の質問にもあったですけれども、この人件費というのは非常に高い

と思うんです。15年度で１人当たり600万円ですよね。それから、16年度では558万

円です。小さな会社の社長並みの給料ですよね。こういうふうにして、こうやっ

て随意契約というか委託をすると、やはり何か変な疑惑を生じるということはあ

り得るわけですから、ここらあたりやはりもっと厳しくすべきだと思いますね。
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今民間の企業で500万円、600万円の給料をもらうというのは、やはり小さい会社で

は聞かないです。私は360万円ですから、私の給料は社長でも。 

 そういう線から言っても、ちょっと公務員並みという考え方かもしれませんけれ

ども、これはやはり優遇し過ぎるんじゃなかろうかと思います。もう少し、やはり

あたりの企業の状態を見て委託料の計算もすべきだと、こう思いますが、いかがで

すか。 

委 員 長  助役。 

助  役  実は、この委託経費を予算化するに当たって、今の状況を調べた経緯がございま

す。役場職員でやっていれば四千数百万円人件費がかかってきます、人件費だけ

でです。 

 これは今1,680万円の予算計上になっています。これは、役場の職員と比べて、

しかもなおかつ今現在５人でやっていますから、それを役場の管理職１人含めて今

度は１人減らして４人の体制で行うという内容、それから、積算に当たっては、参

考見積もり等をいただいたところをベースとしておりますけれども、今、松岡委員

がおっしゃるように、これはきちっとした競争入札に付したいと思っております、

これから。 

 それで、その競争に参加する業者さんが、自分の会社の経営努力でもってどれだ

け下げていただけるかというのは、札を見ての結果になろうかと思うんですね。そ

れは、どこまで下げられるかというのは、結局この運転業務というのは、機械は役

場のものですから、人件費相当額ということになってくると思うんです、札を入れ

る積算のベースとなるものは。その辺は、業者さんの経営努力というものを尊重し

たいというふうに考えております。 

 役場の方からとしましては、できるだけ１円でも安い方がいいわけでありますけ

れども、会社は会社の経営方針なり基準なりがあって見積もりの積算をしてくるだ

ろうというふうに考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

委 員 長  ９番。 

９  番  いろいろと競争入札とか何とかと言われていますけれども、この会社をつくった

経緯は、後ほど助役なり町長なり説明してもらえれば、皆さんわかっていただけ

ると思うんですよ。それだけに、今現在はずっと随意契約でやっていますけれど

も、それにやはり不公正のないようなそういう契約の仕方をしてほしいと。この
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会社をつくったときの経緯から見て、数社でもって争わせるということはちょっ

といかがなものかと思うわけですけれども、そういった少しでも疑惑を持たれる

ような契約の仕方であってはならない、その点を十分注意してこの業務に携わっ

てもらいたいと、このように思いますが、いかがですか。 

委 員 長  助役。 

助  役  運転業務に関しましては、これから業者が初めて16年度から決まるということで

ございます。 

 し尿の収集につきましては、今受託している会社、先ほどちょっと調べさせてい

ただきましたけれども、この会社の創立が昭和39年だそうであります。そのときに、

当時の創業者が私財を投じて、あるいはそれまで自家処理といいますか、をやって

いたものを従来の形であってはならないというような行政側の考え方もありまして、

この収集委託業務というものを引き受けていただいたと。以降、経済の成長期にあ

って、私が聞いている範囲では、当時は一般の方々に彼は見向きもされなかったと

いう状況があって、いろいろ社員を確保するのにも非常な苦労があったということ

をお聞きして、ああそうだったなというふうな思いがあります。 

 現在は、お聞きしますと、パート、それから臨時の職員も含めて、町内にお住ま

いの方を採用して、全部で四十数名、50名近い社員を抱えて、し尿あるいはごみ、

先ほどから議論をされていたごみ処理の業務を行うに至っているということであり

ます。当時の創業時代から相当ご苦労があって今の会社に至ったということであり

ますし、本来は、この業務は町の責任で町が直接やるべき話であります。し尿もそ

れからごみも。それが、やはりそういう会社の経営努力があって、役所の職員と、

先ほどじゃ役所の職員の給料も下げればいいんじゃないかという議論もありました

けれども、民間業者に委託することによって、やはり賃金格差があって、直営でや

るよりは安く、しかも効率的に運営をしてきていただいているという状況でありま

す。 

 特にごみもそうでありますし、し尿もそうでありますけれども、委託の料金の根

拠、このことについては、今ご質問者が以前にそういうご指摘があって、きちっと

透明にしておきなさいと、それからあるいはきちっと精査をして、それから皆さん

にお示しできるような形をとっておきなさいというようなことがあって、それ以降、

今回お示ししたような内容で、どういう積算根拠に基づいてこの委託の金額が決め
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られているかというようなことも、それ以降、今までご指摘いただいたことに配慮

しながら事務を進めております。 

 我々は、先ほど町長も答弁をされておりましたけれども、やはり基本的には、今

私たちが望む業務を確実に、適正に、しかも１円でも安くということであれば、そ

の業者にお願いしたい。ただ、やはりもう一歩下がって考えなければならないのは、

やはり地元業者、これだけの従業員を抱えている業者、それが競争原理だけを働か

せて、町外の業者に持っていかれるということはどうかということも一方では考え

ておかなければならないのかなというふうに思います。 

 それらを勘案して、これまで随意契約、ごみの方は、48年当時は競争入札を１回

はやっているそうです。それ以降随契という形をとってきておりますけれども、こ

れも、なるべく今言ったことを配慮しながら、競争原理が働くような手法がとれな

いかどうか、もう一度検討して仕事を進めてまいりたいと、そのように考えており

ますので、ご理解をいただきたいと思います。 

委 員 長  他に、５目。 

 16番、竹田委員。 

１ ６ 番  この４つの資格を持っている業者にということだったんですけれども、ある程度、

４つのこの資格を持っているかどうかというのは、どこに聞いたのかわからない

ですけれども、ある程度、業者に委託をしようかなという考えの中で、この資格

を持っているかどうかというのは前もって聞いていたんですか。 

委 員 長  助役。 

助  役  ４つの資格を有するというのは、これは運転管理に関することであります。この

業者をこれから決めるということであります。それで、厚岸町の指名願いにこれ

らに関する指名願いが上がってきています。その会社がどういう資格を持ってい

るかというのは、その指名の願いの中に書かれています。この４つの資格をクリ

アしているところから選んで指名競争をするなり何なりという競争原理が働いて

くるということであります。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  そうしたら、前もって公募というか、そういう形で入札に参加できる業者に対し

ては、説明というか、通達はなされていたということですよね。これからじゃな

いでしょう。 
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委 員 長  助役。 

助  役  すべてはこれからであります。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  今回のこの競争入札で決まったとしたら、委託期間というのは何年とかという形

で、どのように考えていますか。 

委 員 長  助役。 

助  役  これは、実際の予算というのは単年度主義というふうになっていますから、１年

間ということになります。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  じゃ毎年毎年入札でということでよろしいんですか。 

委 員 長  助役。 

助  役  そのように考えております。 

１ ６ 番  わかりました。 

委 員 長  他にございますか。 

（な  し） 

委 員 長  なければ、先へ進みます。 

 ここで、恐れ入りますが、121ページをお開きください。 

 121ページ、民生費７目社会福祉施設費で、12番、谷口委員の質問に対する答弁

が保留されております。担当者からの答弁ができることになったということでござ

いますので、ここを進めます。 

 町民課長。 

町民課長  昨日、答弁を繰り延べさせていただきました社会福祉施設費、地区集会所の管理

委託の当初からの経過についての内容につきまして、答弁をさせていただきたい

と思います。 

 それで、現在使っております厚岸地区集会所条例は、平成13年度に全面改正をさ

せていただいているものでございまして、この前進になりますものが昭和54年２月

に条例として制定をされたものを平成12年度まで使ってきておりました。54年に制

定をいたしました条例そのものに管理委託、それから管理委託に係る費用の負担と

いう条項がございまして、これは、現行条例と何ら変更のないものでございます。 

 したがいまして、委員からお話のありました、いつからやっているという話につ
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きましては、昭和54年度から地区集会所の管理委託について、地域におけます公共

的団体でございました自治会に委託をして管理していただくという手法をとってい

るところでございます。 

 私ども資料をいろいろ探させていただいたんですが、54年当時からの管理委託に

関する書類がございませんで、昭和56年４月に委託契約をさせていただいたものが

一番古いものでございました。大変申しわけございませんが、昭和56年の資料でお

話をさせていただきますと、当時、片無去、若松、それから真栄、住の江の４地区

集会所は、真栄地区集会所が月額5,000円の委託金額、それ以外は月額4,000円で委

託をするということで契約を結んでおります。 

 それで、同じ年の６月には、白浜地区集会所が同じく月額4,000円で委託をする

ということでございまして、昨日も答弁させていただきましたが、平成２年４月に

この月額委託金額の見直しをして現在に至っているということでございます。それ

で、委員の方からお話のありました、役場におけます高卒初任給の水準金額の話で

ありますが、昭和54年の金額は７万6,600円、それから平成15年の高卒初任給の給

与が13万9,500円でございます。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  一つには、この施設ができてから利用状況も変化していくわけですよね。それで、

たまたまこの間は、真栄地区集会所が当初との使用形態が大分変わってきている

というようなことから、２万円を１万円でというような話になっているんですけ

れども、この資料を見ますと、真栄地区集会所は5,000円になったり１万円になっ

たり、今度２万円になって今度１万円という動きはあるんですけれども、例えば、

ほとんど地域の人以外はもう使えない施設ってありますよね。それと、市街地の

便利なところにある施設は、その地域の自治会に委託をしても、自治会以外の人

が結構使う回数が多いという場合がありますよね。 

 そういう使う量がすごい差がある、そういうことに対しては、やはり一定期間で

見直しをする、それから施設の老朽化等によっても、当初使っていたようには使え

ないとか、さらにいい施設ができると、次の施設は使うけれども、今までの施設は

使わなくなってくるといういろいろなことで出てきますよね。 

 それと、今度は、下水道が整備されていくということになると、やはり管理の上

で非常に大変になってくるんではないのかなと。今までのように、うちの施設は古
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いから、冬の間は例えば水道施設は残念ながら使わないでおいてほしいとか、こっ

ちの方は使わないでいただきたいとか、そういう使い分けなんかもできますけれど

も、今度、下水道になるとそういうわけにはいきませんよね。トイレを全く使わな

いなんていうわけにはいきませんから、そういうことを考えると、管理人の負担も、

今までとまた変わってくるんではないのかなというふうに思うんですけれども、そ

ういう点ではどういうふうに考えているのか、それをもう一度お尋ねをいたします。 

委 員 長  町民課長。 

町民課長  委員おっしゃいますように、地域におけます集会所の利用のされ方、それから市

街地におけますいわゆるふくそう型の、自治会とか地域だけではなくていろいろ

な団体が利用されるという利用形態のあり方、おっしゃるとおりで、これは、集

会所が設置された当時からそうした傾向は強いんだろうというふうに思いますが、

ただ、おっしゃられますように、例えば福祉センターが新しくできましたが、料

理講習に関しては、新しくできたあみかの施設でできるだとか、いろいろな新し

い施設ができることよって、これまで地域の集会所が果たしてきた役割そのもの

も、利用者の選択肢の中では変わってくるということについても、お話のとおり

だというふうに認識をしております。 

 それで、下水道が整備されてきた段階の管理のあり方でございますが、今現在も

簡易水洗方式をとっている施設がございまして、そこは、いわゆるトイレを使用さ

れたときに水も同時に使わざるを得ないという状況でございまして、ここは、凍結

防止用の暖房を設置をしております。それで、利用される方、特に管理をお願いし

ている管理人の皆さんに、業者に対してこういう注意をしてほしいということも毎

年お願いをしながら、凍結防止用の暖房器具を利用することによって、簡易水洗の

施設そのものを現在も維持しているところであります。 

 下水道が整備されました段階でも、同じ手法で維持をしていかなければいけない

というふうに思っているところでありまして、これは、現時点でそのことによって

特別大きな負担を管理されている方にかけているという状況ではございませんで、

ただ、あくまでも凍結防止の暖房器具なものですから、トイレ全体を暖めるとかと

いうものではなくて、なるべくついている熱効力のダイヤルをこれ以上上げないで

いただきたいという、いわゆる電気代がかかるものですから、電気暖房なものです

から、電気代が最低限で済むように、そして凍結を防止できる最低限の機能を維持
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していただくということを管理の方にお願いをして、現在維持をしていただいてい

るところでありまして、下水道整備がされた段階でも同じような手法で管理をして

いける、そのことが委員、心配されますような特別大きな負担だというふうには思

っておりません。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  やはりそうはいっても、そういう整備をしていて、管理を任されている人の負担

というのは大きいと思うんですよね。 

 それと、話に聞くと、地域によっては、やはりなかなかなり手がないと、さっき

の漁村センターもそうでありますけれども。そういうことから、自治会で一部上乗

せをして管理人の方に引き受けをしてもらっているという例もあるというふうに聞

いているんですよ。 

 ですから、やはり一定の仕事の集会施設ごとの利用状況だとか、管理の仕方だと

か、そういうものをきちんと調査なさって、その上で見直しをできるものは見直し

をする、こういうことが大事ではないのかなと。今の時期、なかなか引き上げをし

ろというのは何か言いづらいみたいな雰囲気になっていますけれども、こういう場

合はそういうことにはならないんではないのかなというふうに思うんですよ。 

 ですから、町民の大事な財産がそういう管理人の本当に努力で管理維持されてい

くということに対しては、やはり一定の配慮をしていくべきではないのかな、見直

しを含めてやるべきではないのかなというふうに思うんですが、その点ではいかが

でしょうか。 

委 員 長  町民課長。 

町民課長  昨日も７番委員さんからお話がございました。谷口委員さんおっしゃられるよう

に、郡部の施設の利用の状況、それから市街地におけます利用の状況、非常に大

きな開きがある。もっぱら地域の利用だけで済んでいるところというのも実際に

ございます。私どもも、行政機関が地域住民のためにいろいろな事業展開のため

に地域におじゃまをして、その施設を利用させていただくということはもちろん

ございますが、それから、選挙事務なんかにも、そこを投票所にして地域の方々

が投票するということの利便を図るということも実際行われておりますが、それ

以外を除きますと、ほとんど地域だけの利用だというところも散見されるわけで

あります。 
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 そういう意味で、昨日もお答えを申し上げましたが、集会所の管理のあり方の全

体検討の中で、そうしたのもぜひ研究をさせていただく、実態がどうなっているん

だろう、それから実際に管理委託をしている自治会の皆さんのご意見、それから自

治会が選任をされていらっしゃいます管理されている方のご意見等々も含めて、今

後研究をさせていただきながら、全体的な見直しというものもしていかなければい

けないというふうに思っておりますので、ご理解をいただきたいというふうに思い

ます。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  これは、町民課が所管する集会施設ですよね。それで、やはり検討される場合は、

農林課や水産課、あるいは教育委員会を含めてやっていただかないと困ると思う

んですよね、そういう点で。それで、そういう見直し等に相当時間がかかります

か、検討するのに。 

委 員 長  町民課長。 

町民課長  先ほど委員の方から委託料の引き上げの問題も含めてのお話がありましたが、実

は、町民課の所管します第２次財政改革のプログラムの中でも、地区集会所の管

理委託に関する見直しということが一つテーブルに乗っております。それから、

地区集会所の管理経費について、これも見直しをできないかということで、これ

は何を目的にしていますかと申し上げますと、いわゆる町政執行方針の中にもご

ざいますように、協働のまちづくりという視点の中で、地域の中でこうした見直

し、こうした見直しといいますのは、費用の負担のあり方について、同じ立場で

議論をさせていただけないかということがテーマであります。 

 これは、実現できるできないというのは、地域の理解度の問題というものがあり

まして、１年、２年でできるというふうには私どもも思っておりませんで、地区地

区の施設の規模の問題、それから先ほどお話がありました利用実態の問題等々含め

て、一つに並べてよーいドンで進めるものではないという認識では私どももおりま

す。 

 そういう意味で、これから地域に入っていろいろ議論をさせていただこうという

中での全体的な見直しの構想を私どもはこう思っておりますというものもきちっと

まとめた中で、地域に入らせてほしい。その場合に、委員おっしゃられるように、

現在公民館でありますとか、いろいろな施策の中で施設が、漁業は漁業の立場でつ
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くられている、こうした全体的な施設のあり方についても、当然構想の中で相互に

協議をし、法律的にここは無理ですよ、いわゆる公民館分館というような施設もご

ざいますから、そういう意味で、同じテーブルに乗せられるかどうかという検討も

含めてやっていく必要があるだろうというふうに思ってるところでございます。 

委 員 長  それでは、社会福祉施設費を終わります。 

 169ページをお開きください。 

 休憩します。                    休憩時刻１３時４７分 

 

委 員 長  再開します。                    再開時刻１３時５１分 

 午前中に14番、田宮委員さんからありました資料が出ましたので、先ほど質問途

中で保留になっておりましたが、この資料を見た上で改めてということでございま

したので、よろしくお願いをいたします。 

 14番、田宮委員。 

１ ４ 番  今ごみ処理にかかわる人件費及び人員配置というのが訂正になりました。数字の

訂正がありましたね。数字の訂正が最初からこうなっていれば、特にここでどう

こうという問題ではなかったわけなんですから、今さら質問にはなりません。 

 どうも、委員長、すみません。 

委 員 長  それじゃ、よろしいですか。 

１ ４ 番  はい。 

委 員 長  それでは、４目もこれで終わります。 

 それで、177ページをお開きください。 

 進めてまいります。 

 ５款農林水産業費、１項農業費、１目農業委員会費、ありませんか。 

 ９番、松岡委員。 

９  番  前年度に比較して934万9,000円の増ですが、これは、事務局に１人常駐させると

いうことで、この人件費と見ていいんですか。 

委 員 長  農業委員会事務局長。 

農  委  すみませんけれども、再度お願いしたいと思います。今、人件費の増ということ 

事務局長 

でご質問ありましたけれども。 
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委 員 長  はいどうぞ、９番。 

９  番  前年度に比較して、農業委員会費は934万9,000円多いんですよ。これは、事務局

に職員を１人常駐させたということで、その分の人件費と見ていいんですかと聞

いた。おわかりですか。 

委 員 長  休憩します。                    休憩時刻１３時５４分 

 

委 員 長  再開します。                    再開時刻１３時５４分 

 行財政課長。 

行 財 政  事業費分の人件費ということで、180ページに、実は、投資的事業を含めてやる 

課  長 

部分、職員の人件費を一般職給から事業支弁の人件費ということで振り分けするん

ですけれども、実は、今年度糸魚沢、若松地区農用地集団化事業がスタートすると。

これは金額的には少ないわけでございますけれども、そこにやはり１人の事業職員

として、今まで農業委員会では２名の職員がおりますけれども、それを一般職給の

方から１人、事業費の方に回していただいて、ここで予算措置したということであ

りますので、ご理解を願いたい。 

 ですから、人がふえるということではございませんで、ご理解を願いたいと思い

ます。 

委 員 長  ９番。 

９  番  わかりました。そうだろうと思ってただ質問しただけなんですけれども。 

 それで、今出てきた糸魚沢、若松地区農用地等集団化事業125万円見ているわけ

ですが、この事業の内容を説明してください。 

委 員 長  農業委員会事務局長。 

農  委  この事業につきましては、歳入のときにも答弁いたしましたけれども、平成16年 

事務局長 

度より事業が開始されます。 

 とりわけ今年度は、推進計画ということでございます。それで、平成17年、18年、

19年、この３年間をもって事業を遂行するという内容でございます。 

委 員 長  ９番。 

９  番  事業の内容を教えてくれと言っているの。どういうことをやるの、農地を整備す
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るの、それとも高規格道路にするの、そこを具体的に教えてくださいよ。 

委 員 長  農業委員会事務局長。 

農  委 

 この事業につきましては、糸魚沢、若松地区の交換分合事業でございます。 

事務局長 

（「土地の交換分合」の声あり） 

農  委  はい。それで、面積等につきましては、これから推進計画の中で検討させていた 

事務局長 

だきます。 

委 員 長  ９番。 

９  番  おおむねどのぐらいの面積になるの。全然面積もわからないで推進計画立てると

いったって、立てられないでしょう。 

委 員 長  農業委員会事務局長。 

農  委  面積的には、約1,200ヘクタールほどになります。これを１ブロックでやるか、 

事務局長 

ブロックを分けて施工するか、推進計画の中で検討させていただきたいと思ってお

ります。 

委 員 長  ９番。 

９  番  今現在、この地区はあれですか、自分の所有地が分散していると思うんだけれど

も、かなり分散が激しいわけですか。 

委 員 長  農業委員会事務局長。 

農  委  去年の２月に調査いたしました。その結果、私、歳入のときにもちょっと言いま 

事務局長 

したけれども、現在18人の農業の方がいます。それで、10人の方が今賛同をいただ

いております。あとの残りの８名ですか、この人方につきましては、反対ではない

ということで、ただ、後継者がまだいないので、今まだはっきり結論が出ないとい

うことでございます。 

 その中で、現在土地の分散している人、最大値13カ所ぐらいの人がございます。 

 以上です。 

委 員 長  ９番。 
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９  番  昔からあそこは、交換分合とか何とかということを私も農業委員をやったことあ

るから覚えているんですけれども、非常に難しいんですよ、あそこの土地。ひと

つそこに重点的に、ここに農業委員の方もおられますが、あれして、あの地区の

振興のためにひとつ頑張っていただきたいと、このように思います。 

委 員 長  よろしいですか。答弁は。 

９  番  いいです。 

委 員 長  いいですか。 

 他にございますか、１目。 

（な  し） 

委 員 長  なければ、先へ進みます。 

 ２目農業振興費、ありませんか。 

 12番、谷口委員。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  酪農支援センター建設事業、これは何か農協がやるというふうに聞いているんで

すけれども、この事業の内容について詳しく説明していただきたいです。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  酪農支援センターの中身について説明をさせていただきます。 

 現段階ではまだ仮称の段階でありますけれども、太田農協が今年度建設を予定し

ているものでありまして、昨年の５月に厚岸農協と太田農協が合併をした、そのと

きの合併条件というか、両組合から強い要請をいただいた施設でありまして、この

中身につきましては、現在、合併前にそれぞれの農協が牛乳の出荷施設を持ってい

たわけでありますけれども、その施設をまず、この太田の農協のあの場所に１カ所

に集約をしようと。 

 それから、もう一つは、現在、乳検組合、これは農業共済組合の厚岸支所の中に

現段階では間借りをしている団体でございますけれども、これを一つの建物に集約

をする、そういうことによって、牛乳の生産コストの低減を図ることができますし、

また、この団体の有効な活動ができ得るということを目的としているわけでありま

して、この施設の規模につきましては、建物は木造の平家でございますけれども、

194平米、60坪の建物として今計画をしているところでございます。 

 それから、事業費につきましては6,000万円、これには建物とそれから牛乳の体
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細胞を調べる機械、体細胞数を自動的に測定する機械でありますけれども、これが

入っているわけでありまして、合わせて6,000万円の事業費であります。これには、

当然設計費等も含まれた金額になろうかというふうに思います。 

 そういったことで、この財源としては、防衛調整交付金を充てさせていただくと

いうことで、現在取り進めをしているところでございます。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  そうすると、何かイメージがぴんとわいてこないんですけれども、この施設は出

荷施設と言っていますよね。それで、牛乳というのは、一般的には集荷して歩く

ようになっているわけではないんですか。どこかに一回集めて、それをもう一度、

２段階でどこかのメーカーに引き取られていくという方法なんですか。一戸一戸

集荷をして歩く、それがメーカーに行くわけではないんですか。 

 それで、もう少し具体的に説明していただきたいんですが、もし簡単な資料があ

れば出してほしいし、この平家でできたものに何と何と何ができて、それは農家の

ためにどういうふうに役立つのかということをもう一度説明していただきたいんで

すが。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  まず、資料についてでありますけれども、特に詳しく概要を説明する資料は現在

は作成をしておりませんので、ご理解をいただきたいと思います。 

 それで、先ほど出荷施設というような言い方をしておりますけれども、大きくは、

牛乳の集出荷施設として大きくとらえての言い方でございまして、実際は、ご承知

のとおり、それぞれの農家からバルククーラーからタンクローリーで集荷をしてま

いります。今回つくります支援センターのその場所に、いろいろな牛乳の成分だと

か、そういったもののサンプルをまずとりまして、そこで簡易分析を行う、牛乳工

場で検査をする事前の簡易的な検査をする、そういうのが一つは牛乳の出荷施設の

大きな仕事でございます。 

 この簡易検査によりまして、例えば抗生物質が牛乳の中にもし入っていたら、す

ぐタンクローリーが工場に着くまで、即連絡体制をとると、こういう大きな役割も

しているわけであります。その中で、いろいろな乳成分だとかそういう部分もある

程度の部分は検査をする施設でございます。 

 それで、ここの施設の中には、この検査所に勤務する事務室、それから検査室、
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それからサンプル等を保管する部屋です。こういった施設がこの出荷施設というか、

もともとクーラーと言っておりますけれども、その施設になるわけであります。 

 先ほど言いました体細胞を検査する機械、これもかなりの金額になるわけでござ

いますけれども、この機械も検査室に設置をするという内容であります。 

 それから、もう一つは、乳検の施設でありますけれども、これは、農家の牛乳を

１戸ずつ定期的にサンプルをとっていろいろな分析をして、そしてデータとして保

管をして、それを牛乳の生産、乳牛の改良、そういった部分に活用するデータにす

る検査というか、データ集めということになるかと思いますけれども、ここには、

事務室的なもの、また同じ事務室的なもの、職員の方が現在は３名ほどおられます

けれども、その方々が事務をする部屋と、それからさらにはそういったデータを集

めたサンプルを置く部屋、それともう一つは、両方で使えるような会議室を設ける。

この会議室は、これからこの予算が議決いただければ、それに基づきまして防衛庁

の認可をとりながら設計業務に入るわけですけれども、その正確なものというのは

現在まだ固まってはいない状況でありまして、私どもも、そのきちっとした、どの

部屋が何平方メートルになるのかというものは現在のところはまだ、総枠の面積は

押さえておりますけれども、押さえていないのが状況でございます。 

 それともう一つは、この２機関のほかに例えば農家の婦人の団体であります農協

婦人部だとか青年部、これらの団体が会議を行うというような会議室の利用の方法

も検討をしているという状況であります。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  申しわけないんですけれども、防衛庁の認可をとるのも大事なんですけれども、

厚岸町の町民がわかるようなものでないと、認可もとれないんじゃないかなとい

うふうに思うんですよ。 

 それで、今だんだん話を聞いてきて、何となくああそうかというふうにわかって

きたんですけれども、結果的に、集荷をしますよね、各戸から。各戸した集荷した

サンプルを検査する施設なんですか、出荷施設というのは。そういうふうに理解し

ていいんですか。そういうことを一般の人がわからないと、ただ出荷施設と言った

ってわからないですよ。だから、この施設に別に集めてきて、そこに一時保管する

というものではないんですね、さっき言いましたけれども。 

 そうすると、一つは、そうやって集めてきた個々の農家から集荷してきたサンプ
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ルをそこで検査をして、大丈夫か大丈夫でないのか、出荷してもいいか悪いかをそ

こで決めて、そして出荷をすると。要するに、１つ関所があるんだというふうに理

解していいんですか。そのためのものなんだと、この出荷施設というのは。 

 それと、乳検というのは、それぞれの農家の状況をきちんと調査して、その農家

の乳質だとかそういう改善のための乳検の組合がやる、それを一緒の施設で業務を

行うということ。そこにはそれぞれ人が配置されるけれども、そういう形で、一つ

の施設の中でそういう業務をやっていくというふうに理解していいですか。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  基本的には、今言われたような内容のとおりであります。この牛乳の検査室、そ

れから乳検の検査室等については、別々のものであります。 

 それから、出荷のための先ほど関所とおっしゃられましたけれども、正確には、

そこでサンプルをとって、もう既にタンクローリーは牛乳加工工場へもう出発をし

ておりまして、それと同時に、簡易的な検査をぱっとやると。もしそこで異常があ

れば即連絡をとって、牛乳工場のタンクに入れないように、損失を最小限にとどめ

るという、そういったシステムになっております。 

 それで、本格的な検査等については、外部団体に検査を依頼をしております。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  これは、そういうことで、太田のどこに今建設、農協の近くと言いましたか、農

協のどのあたりになるんでしょうか。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  場所につきましては、ほぼ決定だと思いますが、現段階では、農協に向かって左

側、農協のスタンドがございますけれども、それの中間あたりの道道側というふ

うな位置で今計画をしているところでございます。 

委 員 長  ４番、小澤委員。 

４  番  町政の執行方針の中にも、大きく農政のいわゆる目玉と言うべき事項が載ってお

ります。もちろん酪農支援センター建設、これも含まれているわけでありますけ

れども、「町営牧場は、育成牛飼育部門の分業化を担い、町内酪農家にとっては

なくてはならない施設でありますが、預託需要に安定的にこたえていくことが農

家の経営安定に資することから、別寒辺牛団地の草地整備と諸施設の整備を図る

ため、本年度から新たに道営公共牧場整備事業に着手します」、これが農政の一
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番大きな目玉だと、このように思うわけでありますけれども、いわゆる厚岸第２

地区道営公共牧場整備事業、これは新規でありますけれども、この事業内容につ

いてちょっと具体的にご説明いただきたい、このように思います。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  ご質問ありました別寒辺牛地区の道営公共牧場整備事業、この中身につきまして

は、予算説明資料ということで、事前に２枚つづりのものをお配りさせていただ

いておりますので、それをごらんいただきたいというふうに思います。こういう

表でございます。 

 事業の中身でございますけれども、この町営牧場は町内３団地に分かれているわ

けでありますが、そのうちの別寒辺牛地区団地、これは約460ヘクタールほどある

団地でありますが、これについて、最終的には昭和63年に整備事業を入れまして、

草地の更新等を行っておりますが、やはり定期的な草地の更新で牧草地の活力を高

めなければならないということで、まず草地の整備を実施をしようということで、

この一番上の草地造成改良というふうになっておりますが、これは２ヘクタールと

いうことで、これにつきましては、現在排根線、開墾をするときに伐根等をおっつ

けました排根線というものがあるわけでございますが、それを崩して草地にすると

いうのが、これが２ヘクタール計画をしております。 

 それから、草地整備改良として137.8ヘクタール、これは通常の草地の更新とい

うことになろうかと思います。 

 それから、１つ飛びまして、道路等の整備ということでございますが、これにつ

いては、裏の方に模式図をつけさせていただいておりますけれども、上風連大別線、

ちょうどアンドウさん宅の向かいから真っすぐ牧場の中へ向かっていく道路の一部

でございますが、これの改良を、幅員が現在３メートル程度しかございませんので、

非常に車両のすれ違い等に支障を来すということで、３メートルのものを有効幅員

で４メートルにしようということで、砂利道で改修を予定しているところでござい

ます。 

 それから、用排水施設でございますけれども、6,200メートルと書いています。

これにつきましては、この別寒辺牛団地は、当初国営事業で開墾いたしまして、そ

の後、道営事業により隣接地を開墾をしております。それで、雑用水の系統が国営

の系統、それから道営の系統と２系統になっているわけでありまして、最初につく
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りました国営の雑用水施設が、これがほとんど使えない状況になっておりまして、

道営事業等でつくりましたものと連結をしてこれまで使っていたわけでありますけ

れども、これを今回きちっとした形で整備をしようというのが一つの計画でござい

ます。 

 それから、その下でありますけれども、牧場基地等基盤整備ということでありま

すが0.5ヘクタール、これはちょうどこの道路改良をした突き当たりの部分に受け

入れ施設等の基地を造成しようということで、この下ごしらえをする部分の事業で

ございます。 

 それで、ただいま申し上げましたのは、基盤整備事業ということで、基本的な仕

事ということでございまして、総事業費が３億5,800万円となっております。 

 それから、その下の利用施設整備ということでございますが、要するに、上物を

整備する事業でありまして、一番最初に隔障物整備、これにつきましては、最初に

やった国営事業のバラ線がほとんど今まで改修をされてきていないということで、

非常に傷みが激しいということで、これを４万メーターの改修を行おうという計画

でございます。 

 それから、３つ飛びまして、衛生管理施設整備ということでありますが、これは、

先ほどの基地整備を行った場所に、受け入れ施設として牛の体重をはかる牛 衡
ぎゅうこう

施

設という施設でありますが、そこへはかりを入れまして、入牧をするとき、それか

ら退牧をするとき、それぞれ体重を測定し、記録するための施設でございます。こ

れが１棟、それから、その下１つ飛んで、放牧馴致施設整備ということでなってお

りますが、この馴致施設というのは、通常いう牛が放れますパドックで、牛が入牧

してからなれるまで、また病牛等の放牧を行う、そういったパドック施設でありま

す。 

 これは、一応地盤がごちゃごちゃしますので、舗装を計画をしております。さら

には柵るいも伴う、そういった施設でございます。 

 以上がこの上物の利用施設ということで１億2,290万円と、合計のこの事業に要

する費用として５億6,600万円ほど予定をしております。 

 それで、右の方にその財源の内訳といたしまして、この事業は、国が基盤整備の

部分については52％、それから利用施設につきましては50％と、それから北海道が

基盤が24％、利用施設が25％で、地元負担として厚岸町が負担する分については、



 

-241 の 46-  

基盤整備が24％、利用施設が25％ということで、一番下の方に枠で組んでございま

すけれども、厚岸町のこの率の負担でいきますと、１億3,729万円というふうに計

画をしている、そういう内容でございます。 

 事業の期間につきましては、平成16年から平成19年までというふうに計画をして

いるところでございます。 

 すみません、ちょっと事業の期間、19年と言いましたけれども、20年までの間違

いでございます。失礼いたしました。 

委 員 長  ４番。 

４  番  事業の概略、内容については理解するわけであります。 

 それで、別寒辺牛団地、いわゆるもちろん草地更新、これは、あそこの全地域が

更新される、そう理解していいわけですね。 

 委員長、牧野関連するほうまでちょっと踏み込むかもしれませんけれども、ちょ

っとお許しいただきたい。 

 これは、別寒辺牛団地460ヘクタールですか、これがあそこの地域が全部草地更

新、整備される、あの地域はね。だから、総体的に見て、町営牧場のいわゆる大別

団地を含めまして、草地更新の時期に来ているのでないだろうか、このように思う

わけですよね。やはり草地更新というのは、我々酪農家でありますと大体10年。10

年くらいでもって年次別に更新していく。10年たったらまたもとへ戻るというよう

な形で更新をしておるんですよね。そのときに、草というのは、１回まいたらいつ

までもいいというもんじゃないんですね。古くなってきて、永年草地化してくると、

草の成分というものはおちる。量的には確保されても、やはり食べている中の内容

によって全然違うんですよね。だから、草地更新というものは１回したらいいとい

うものではなくて、継続的にずっと続けてやっていかなければいけない、これが酪

農家の使命なんですよね。 

 例えば、物を言わない動物が、じゃどこへ行って草を食うか、野に放れているシ

カを見ると一番わかるんですね。永年草地化したところには余りいないんです。新

しい畑、新しい畑とあのシカが来るんです。それだけやはり草の質というものは、

食べたその時点で全然味が違うんでしょうね。 

 そういうことで、うちのこの事業でもって別寒辺牛団地は改良される、そのこと

は理解できるんですけれども、あと残った大別団地を含めまして、あとの町営牧場



 

-241 の 47-  

のいわゆる更新の計画、当然立てなければいけない、こういうように思うんですね。 

 道内の公共牧場、その中で、厚岸の町営牧場というのは、全道的に見ても優等生

だそうです。それだけ高く評価をされている牧場ですよね。やはりもちろんそれな

りの牛の生育状況、非常によいと言われているんですね。そのことによって、今、

太田農協が毎年取り組んでいる事業、順調に成果を上げてきている。やはり基礎牛

をしっかり育てているからそういう結果が出るんだろう、このように思うんです。 

 そういうことで、今後もそういう更新というものも、大別団地を含めまして全地

域にあって、やはりこういう事業というものは続けていただきたい、これが我々酪

農家の切なる願いなんですね。 

 それで、前にもちょっと議論したことがあるわけですけれども、やはり酪農家の

預託需要にこたえるべく、そういう施設整備というものをしていただきたい。それ

で今、いわゆる酪農が大型化してきますと、労力的には限りがあります。なるべく

やはり若い牛はそういう公共の施設に預託をして、そこでまた飼育していただく、

これが非常に大事でないだろうかな、そうしなければ、我々酪農家というものはな

かなか大変でないかな、こう思うんですね。 

 そういうことから、太田農協がいわゆる今現在初めております保育事業、これが

大変好評なんですね。施設の整備もよくできている、施設の内容もいいのかもしれ

ない。あるいはまたそこで働いている従業員の努力もすばらしいものがある。 

 そういうことで、私ども自分自身が育てている牛、それよりか２カ月ぐらいは生

育が進んでいると、こう言われているんです。非常に高く評価しているんですね。

だが、農協の施設にも限りがあります。預けたくても預けられない、数に制限あり

ますからね。 

 そういうことから、今後こういうことも町営牧場として考えられないのかな、こ

う思うんですね。今後やはり厚岸の１次産業振興のためにも、そういうことも考え

なければいけない時期に来ているのでないのかな、このように思うんです。それを

含めまして、ひとつご答弁を考え方をお聞かせいただきたい。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  お答えいたします。 

 この草地の更新というのは、おっしゃられるとおり、非常に酪農にとって大切な

仕事の一つではないかというふうに私どもも思っております。そういうことで、こ
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れまで町営牧場は、定期的にいろいろな公共事業を導入いたしまして、草地の整備

を進めてきているところでございますけれども、今回この草地整備の予定として

137ヘクタールということで上げさせていただいておりますけれども、これは、こ

の地区の全団地ができる事業量ではございません。この団地につきましても、何年

か前には同じような事業で部分的に整備をしてきておりまして、今回は、それを前

回やらなかった場所の整備をする予定ということで、それにしても全部をカバーす

る面積にはなってございません。 

 これにつきましては、この事業制度上、こういった草地整備の面積が制約をされ

るという部分がございますので、幾らやりたくても今回はこの面積はこれ以上でき

ないというのが状況でありまして、今後いろいろな事業をさらには検討していく必

要があろうかというふうに思っておるわけであります。 

 それから、先ほど大別団地のお話をされておりましたけれども、これにつきまし

ては、平成10年から平成14年まで実施をしております、同じ道営公共牧場の整備事

業で、一部は草地の更新を行っております。 

 したがいまして、これから将来にわたっては、永続的に事業を進めるという観点

では、やはり一定のサイクルを持って更新をしていくという心構えで進めていきた

いというふうに考えております。 

 また、酪農の分業化という一つの中には、先ほど言われました保育の事業がある

わけでありまして、これは、既に太田農協さんが実施をされまして、非常に良好な

成績を上げているというふうに聞いております。そういう面では、町もこれについ

ての考え方というふうに言われておりますけれども、私どもは、やはり保育事業と

いうのは非常に現在の育成牧場とはまた違った技術が必要ではないかと。非常に、

若齢の牛というのは病気にかかりやすい、非常に微妙なそういったものでございま

すので、かなりの高い技術が必要ではないかと。育成牧場と一緒の形で預託をする

というのが非常に難しいというふうに考えているわけであります。 

 そういった面では、太田農協からもそういった要望がございましたので、農協と

も話し合いをしているところでございますけれども、我々の考え方は、やはり農協

さんには、生まれてからうんと若い低月齢のものをやっていただくと、その後、町

が引き受けたらどうだというようなお話をしておりまして、それを現在の育成牛は

６カ月以上というふうになっておりますけれども、今後若齢牛の預託への拡大とし
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て、３カ月齢から６カ月齢くらいまでの若齢の牛を扱う施設を今後検討していきた

いというふうに考えているところでございます。 

委 員 長  ４番。 

４  番  そうすると、別寒辺牛団地、差し当たりに今更新するということは、別寒辺牛団

地の中でも137ヘクタール、排根線の除去を含めて137ヘクタール、約３分の１くら

いですよね、このくらいをやる計画であると。そうすると、その後については、

更新ということは考えていない、この事業ではやっていないということですか。 

 それと、こういう事業というものは、地元負担が24％ですか、やはりこれは、補

助事業でなければなかなか取り組めない事業なんですよね。それは上の方もなかな

か、銭こないことばかり言っておるわけですから、これは、ないのになおといって

もなかなか無理な話かもしれないけれども、当然これは、酪農を続けていく、この

牧場を続けていく限り、これをやったからもうこれで終わりということじゃないん

です。永久にこれは続けていかなければいけない大事な仕事なんですね。これは粘

り強くこういうことも上の方に向かってやはり働きをかけていく、そういう姿勢が

必要ではないのかな、このように思うんですね。 

 それと、いわゆる保育事業、これについては、今、課長は、非常に危険度が高い、

そういう事業であると、だから腰が重いようでありますね。やはり中身、昨年の冬、

近年まれに見る寒い年だったんですね。その冬期間にあれだけの牛を入れていて、

死んだのは２つだけなんです。施設がいかったのか、技術がいかったのか知りませ

んけれども、死んだのは２つと聞いています、あれだけいる中で。ほとんど事故が

ないに等しい、そう言ってもいいというように思いますね。 

 それにしても、やはり少なくとも、ほ育する乳離れするくらいまでは、もちろん

自分の牛ですから、自分のところで生まれた牛の３カ月くらいはやはりこれはやら

なければならないと思います。農協にあれだけの施設があるわけですからね。これ

もちょっと頑張ってもらって、もうちょっとふやしてもらったら大体対応できるん

じゃないかなと思うけれども、やはり今現在町が受け入れている牛、あれは６カ月

以上でしたか。そうでしたね。せめてもう２カ月ぐらい早めてやって、そういう施

設をしてもらう。大体乳離れしてしまうと、３カ月ぐらいで乳離れした牛だったら、

やはりめったなことはないんですよ、特別風邪がはやらない限りね。そういうこと

も、今後十分ひとつ検討していただきたい、このように思いますが、いかがでしょ
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うか。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  草地の更新が満度にできないという、この事情につきましては、制度上の問題と

しては、草地造成を例えばやった場合は、それに見合う牛の頭数をふやさなけれ

ばならない、そのことによって、経済効果の比率が出るわけでありますけれども、

それらの数字の問題もあるわけであります。また、現在の国の予算の動向等、お

金の問題もあるわけでありますが、私どもも、そういった更新の必要性を認識い

たしまして、さらに続けてはこういった計画を持っていきたいというふうに考え

ております。 

 それから、保育の関係でありますが、やはり分業化を進めるということが一つの

ポイントでございますので、これにつきましても、よく農協とも協議をしながら、

やれる方向で検討をさせていただきたいというふうに思っております。 

委 員 長  よろしいですか。 

４  番  はい。 

委 員 長  ９番、松岡委員。 

９  番  先ほどの谷口委員に関連して質問させてもらいます。 

 この酪農支援センター、総額6,000万円ということだけで、今まで我々にはその

目的も何も教えてもらえなかったし、参考資料も出ていないんです。不思議なこと

には、そんな計画書もあれもないのに、防衛庁にどうやってこれ予算もらうんです

か。防衛庁には既に申請しているか何かしているんでしょう。申請もしないでそん

な予算なんかつけられるはずないですから。ここらあたりもう少ししてもらいたい

と思います。少なくとも、議会にこうやって予算を計上するんだったら、計画とか、

あるいはそういった資料を出すのが当たり前でしょう。 

 漁協を見てください。中間育成施設にしても、先に防衛庁のあれをつけたあの施

設にしたって、全部計画書が出ていますよ。水産課に来ていますよ。余りにも、そ

の計画書も何もないということであれば、ずぼらだし、ずさんなあれだと言わざる

を得ないですわ。このようにぴしっと説明していただきます。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  防衛庁との協議につきましては、いろいろな関連する資料をつけながら、防衛庁

に要求をしてきているわけでありますけれども、概要を説明できるという、そう
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いう取りまとめの仕方をしていなかったということで先ほど申し上げたわけであ

りまして、金額的にも非常に大きい事業でありますので、大変おくれて申しわけ

ありませんでしたけれども、いま少し時間というか、あれがかかると思いますけ

れども、整理をして出させていただきたいというふうに思っておりますので、す

みませんけれども、よろしくお願いします。 

委 員 長  ９番。 

９  番  おかしいですよ、それ。少なくともあなた方、これ、予算には上げているんでし

ょう。何ですか、一体。町長、どう思うんですか、これ。こんなことでいいんで

すか。 

委 員 長  町長。 

町  長  ちょっと時間かしてください。今ちょっと答弁調整させたいと思いますので。 

委 員 長  休憩します。                    休憩時刻１４時４７分 

 

委 員 長  再開します。                    再開時刻１４時５７分 

 助役。 

助  役  貴重な時間を費やして、大変申しわけございません。 

 さきの議員の質問に対して、詳細にわたるこの酪農支援センターに関する資料は

ないかというご質問に対して、お示しできる資料がないというふうに答弁をいたし

ました。今、この酪農支援センターの建設事業、これは、２農協の合併に伴いまし

て、現在分散、分離している乳牛検定組合の業務等を集約するという内容でござい

ます。それは、農政課長の説明のとおりでございますが、この事業について、防衛

の調整交付金を充当するということで、防衛庁の方に概要といいますか、先ほど言

いました場所ですとか、それからそういう今口頭で説明した内容の施設であるとい

う説明をもって、そういう事業であれば、この防衛調整交付金を充当しても構わな

いというふうに防衛の方から返事をいただいて、予算措置をさせていただいており

ます。 

 今もう少し時間をいただいて、その概要がわかる書類を今準備させておりますの

で、若干の時間をいただきたいと思います。 

委 員 長  ここで、委員長から理事者の皆さんにお願いいたします。 

 答弁に関しましては、少なくとも質問者が、質問者によってそごがあるような印
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象を受けるような誤解を招く答弁はなるべくやめていただきたい。それで、今の件

に関しても、資料というところでいろいろあることはわかりましたので、そういう

ようなことが質問者にわかるように、なるべくわかりやすく答弁をしていただきた

い。これは委員長からお願いいたします。 

 町長。 

町  長  私から一言釈明をさせていただきたいと思います。 

 酪農支援センターに関しての質疑の中で、私は、公平、円滑な議会運営に私のみ

ならず答弁者すべて心がけておるつもりであります。しかしながら、答弁の中で、

質問者から受ける答弁の違いさといいましょうか、今の資料の提出についてもそう

でありますが、今、助役から言いましたとおり、その人によって資料を出せない出

すということじゃありません。どうかその点については、十分にこれは我々は心得

ておりますし、当然そうでなければならないことであります。 

 そういう意味において、防衛庁の折衝中の中での膨大な資料、その指導に基づい

て、今防衛庁と最終的な打ち合わせに入っているわけであります。そういうことで、

農政課長は、ちょっと膨大になるので、資料としてもまだまとまったものでないの

で、提出できないやの答弁をしたわけでございまして、そういう中で、概要につい

て提出をさせていただきたいということでありますので、どうかその点、各位にお

きましては、十分やらせますというということについては、公平、円滑な議会運営

に心がけていきますので、どうかこの点ご理解をいただきたいと思います。 

委 員 長  ３時の休憩をとりたいと思いますが。今、９番さんの発言中ですから、それで、

今、３時の休みをここでとろうと思いますので、９番さん、休憩あけてからにお

願いします。 

 休憩します。 

 なお、再開はこの後、議員会の総会と林活議連の総会の開催が予定されておりま

すので、その両総会の終わった後に開きたい、そのように考えております。 

休憩時刻１５時００分 

 

委 員 長  再開します。                    再開時刻１６時１０分 

 農林水産業費の２目の農業振興費ですね。そういうことで始めます。 

 それで、９番、松岡委員からの質問の途中でしたが、先に資料を配ってもらいま
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したので、この資料について担当者からの説明をしていただいて、その後審議に入

ろうと思います。 

 農政課長。 

農政課長  資料の関係で不適切な説明をして、大変申しわけなく思っております。 

 それでは、お配りをいたしました資料の説明をさせていただきます。 

 この資料につきましては、事前に防衛と打ち合わせをした内容から今回急遽作成

をしたもので、このような簡単な資料になってしまったことをまずはおわび申し上

げます。 

 それで、資料でございますが、事業主体として、釧路太田農業協同組合、管理主

体、同じく釧路太田農業協同組合、受益の戸数は、牛乳を出荷している111戸が受

益になります。建設場所につきましては、釧路太田農協、太田５のとおりでござい

ますけれども、太田農協事務所に向かって左側の道道沿いということになります。 

 次のページに位置図を添付をさせていただいておりますが、一番大きな枠で、建

設予定地として書いておりまして、網かけをしているこの部分が建設予定地でござ

います。 

 次、事業費につきましては6,000万円、この財源の内訳といたしましては、調整

交付金が4,275万円、この負担金と変わっているものは、この中に旅費が７万2,000

円ほど含まれております。それから、太田農業協同組合が1,725万円負担するとい

う計画でございます。 

 事業の目的でありますけれども、生乳検査と成分分析により、搾乳牛の使用管理

と生産コスト低減を図る、酪農支援システム事業である乳牛検定業務の効率的な運

営と経費の低減を図る、それから、地域の核となる人材育成を図るため、青年、女

性部等の会合や研修を積み重ねることができる、こういった施設を整備する。 

 次に、事業費の算出の基礎でありますけれども、酪農支援センター、これは本体

工事でございますが、木造平家195平方メートル、60坪、これに係る経費につきま

しては、設計費も含めまして3,600万円。それから、２番目といたしまして、牛乳

検査機器、これは、牛乳の体細胞の測定器であります。これは一式で2,400万円、

合わせて6,000万円というふうに計画をしております。 

 施設の管理運営計画でありますが、この施設については、釧路太田農協が施設の

管理規定をもって適切に管理をしていくというものでございます。 
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 施設の内容でございますが、酪農支援センター、先ほど言いました、１棟で195

平方メートル、生乳検査機器、ホーソーマチック１式でございます。それから、部

屋といたしましては、業務関係が、クーラーの事務室、それから牛乳検査室、ここ

に先ほどの機械が入るわけであります。 

 ３枚目に、これは本当のまだ構想の段階でありますが、こういったイメージとい

うふうに考えていただきたいと思いますが、このような形で図面をつけさせていた

だいております。一応検査、クーラー事務所が８坪、それからこの検査機器を置く

部分については10坪、それから乳検検査業務関係、これは乳検の事務所でございま

すが、7.5坪程度、検査機及びサンプルの保管場所、これも7.5坪、それから最後に

会議室でございますが、16坪程度のものを計画をしております。 

 したがいまして、これらの一応予定をしているものについては49坪で、その他玄

関、トイレ、ボイラー室等を含めまして11坪というふうに計画しているところでご

ざいます。 

 ただいま説明した内容については、今後実施設計の段階でまだまだ変わる要素が

ありますので、参考程度としてお受けとめいただきたいと思います。 

委 員 長  ９番さん、よろしいですか。 

 ９番。 

９  番  わかりました。 

 ただ、繰り返すわけじゃないけれども、まるっきりつんぼ桟敷において、4,282

万2,000円ですか、こういう予算つけたから通せ、賛成せよということでは、ちょ

っと議会軽視も甚だしいと思うんですよ。やはり最低でもこのくらいのものはつけ

てもらわなかったら、審議せよといったって審議のしようがないでしょう。 

 そういうことで、私は、もとに戻ってそういうことであれば、ここで了解いたし

ます。答弁要らないです。 

委 員 長  いいですか。 

 他にございますか。 

 ８番、音喜多委員。 

８  番  今までの説明では、主に乳検が入る予定のようですが、今回の建設に当たっては、

これは、いわゆる一時的な、建ててしまったら、あとはこれから毎年の整備等に

かかわる経費等については、維持費含めてそういったものは一切ないというふう



 

-241 の 55-  

に理解していいですね。 

 乳検の補助金そのものが、昨年からまた減っていますし、今回あたりは減ってき

ていますから、こういったことで、乳検の方に上乗せをしてまたそれを維持してい

くという考え方ではないというふうに理解していいですか、そこを確認しておきた

いと思います。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  通常年の負担については、これ以上増加をするということにはなりません。今回

この施設に対する補助というふうに受けとめていただきたいと思います。 

８  番  じゃいいです。 

委 員 長  次に、16番、竹田委員。 

１ ６ 番  この酪農支援センターの建設事業に当たっての図面、本格的な図面等について、

今どこで設計をなされているんですか。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  まだ正式に防衛庁の方から事業実施について認められておりませんけれども、事

前に釧路太田農協の方で、釧路の設計業者に相談をしているようでございます。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  事実は、設計屋さんを紹介してくれということで役場の方に言ったら、釧路の

何々の設計屋さんですということで紹介を受けたというふうに僕は聞いているん

ですよ。ほかの農協の方に言って僕、聞いてきました。 

 というのは、全道の中でも有名な今、太田に保育施設、さっき小澤さんもお話し

しておりましたけれども、富良野市、新得町、それから別海町、それから４カ所く

らい北海道にああいう施設があるんですけれども、本当に珍しい保育施設なんです

よ。そのいろいろな施設を見て歩いて、地元業者がきちっと設計をしてつくってい

る。完璧に営業としてきちっとなさっている。何ら問題ない。 

 そんな中で、小澤さんの方で、寒い時期に牛がここで２頭死んだというお話しさ

れていましたけれども、これは、僕も近くにおるものですから、なぜ死んだのかと

いうふうになると、寒さというよりも３日目になってから保育所に来るんですけれ

ども、下痢をしていて体調が悪かったということもあって、実際寒かったからとい

う形で死んでいるというんじゃないみたいなんですよね。それだけ、小澤さんの言

うとおり、何というんですか、事業の建物にしては非常に成功しているものなんで
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すよね。 

 そういった珍しい建物の設計もできるのに、役場職員がみずから、どこかないで

すかと言ったら釧路の業者をたかが3,000万円ちょっとの建物なのに、何で職員が

一生懸命今、地元業者を育成するだの何だのと口では言っていても、結局、役場の

職員の中に、釧路の設計屋を紹介するといった、我々にしてみれば、攻撃的な紹介

者だなというふうに受けとめざるを得ない。ましてや建築業界の中の家づくり協会

の中でもそういう話、論議もされていると。 

 そういったことで、そういった情報が流れてくるでしょう。何でそのことを紹介

するのか。3,000万円足らずのたかが60坪のものに対して、地元業者をやはり使っ

てみたらどうかとか、そういうことをなぜ一言言えないのかなというのが非常に僕

にとっては残念ですね。 

 そういうことを、言った言わないというふうになるからそれはいいんですけれど

も、事実それはあるということを受けとめて、以後そういうことのないように、や

はり地元業者を育てるということを前提に物事を話しするときも言ってほしいなと

思うんですよ。そういう職員がいるということが腹立つんですよ。その辺ちょっと

お答えしてもらいたいんです。 

委 員 長  町長。 

町  長  酪農支援センターにつきましては、先ほど来から何度も答弁をいたしております

が、事業主体は釧路太田農協でございます。太田農協が業者を含めて決定するわ

けであります。厚岸町といたしましては、やはり地元企業の育成という姿勢の中

で入札を、また指名を行っておるわけでありますので、どうか地元企業の育成、

今日の公共事業が減少する中で、本当に特に建設業界は大変な時代を迎えておる

わけであります。 

 そういう中で、公正、公平な中で、地元企業の育成に努力させていただきたい、

かように考えております。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  だれが言ったかということは僕知っていますけれども、あえてそのことはここで

言う必要がないと思うので言いませんけれども、本当に町長の方から安易な形で、

そういう形で、たかがこんな建物くらいで釧路の業者を紹介するなんていうのは

もってのほかだと思うんですよ。厳重に注意してもらいたいなというふうに思い
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ます。 

委 員 長  町長。 

町  長  何度も同じような答弁になりますが、事業主体は釧路太田農協でございます。そ

ういうことでご理解をいただきたいと存じます。 

委 員 長  16番。 

１ ６ 番  いや、町長、僕が言っているのは、事業主体のことを言っているんじゃないです

よ。設計を紹介してくれと言ったら、厚岸の職員が釧路を紹介したという、その

受けとめ方というか、考え方をおかしいんじゃないかと言っているから、そうい

うことであれば、地元業者育成というんであれば、みずからやはり地元を使って

ほしいとか何とかという言葉が出なかったのかということに対して、僕がおもし

ろくないと言っているんですよ。 

委 員 長  町長。 

町  長  その事実関係は別な問題といたしまして、私の基本姿勢については、地元企業の

育成という姿勢は変わるわけではありませんので、ご理解いただきたいと存じま

す。 

１ ６ 番  いいです。 

委 員 長  他に２目ございますか。 

（な  し） 

委 員 長  なければ、先へ進みます。 

 ３目畜産業費。 

（な  し） 

委 員 長  ４目農道費、ありませんか。 

 ８番、音喜多委員。 

８  番  農道関係について、余り好ましいことをこれ以上、農家にしてみればというか、

農家から集乳というか牛乳を集める立場で言えば、しっかりした道路がいいのか

もしれませんけれども、もうこれ以上農道は要らないよというのが各地でそうい

う声が出ています。 

 厚岸町は、３カ年計画を見ても、この後の17年からですか、１本程度で終わるわ

けですけれども、当面は、もうこれ以上というか、この３カ年計画以上に新たにそ

の俎上に載ってくる農道というか、そういったものはあるんでしょうか、どうか、
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現状を含めて、どういう状況にあるのか、その辺周知いただきたいと思います。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  町内にまだ未整備の農村地域は、特に延長の長い未整備路線が何本かまだ残って

ございます。それで、今回計上させていただいている集乳道、この２本、これ以

外に今後、今回３カ年に計上をいただいております別寒辺牛地区の農免農道とし

て、今のところ平成18年をめどに計画をしているのみでありまして、まだそのほか

のものについては具体的な計画はございません。 

委 員 長  ８番。 

８  番  ちょっと具体的なということは言えないのかもしれません。この３カ年計画のほ

かに、今２本のっていますし、そのほかに18年からか、17年になるかな、から１本

あれされていますけれども、先ほど言った言葉の中に、またまだ予備軍としてあ

るのかどうなのか、当面今の状況では、予算措置的には非常に難しいものはある

だろうと私は察するんです。 

 しかしながら、実際にやらなければいけないというか、そういう認識に立って、

まだ予備軍としてほかにあるのかというか、そういう要望を受けとめてあるのかと

いうふうにお聞きしているんですが、いかがですか。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  農道というか郡部の町道としては、まだ未整備の路線、こういったもの、地域の

懇談会等におきましては、整備をしてくれというような要望をいただいている路

線は何本かございます。 

 私どもは、特に酪農の輸送力の確保という意味では、やはり道路整備はまだまだ

必要だというふうに考えております。 

委 員 長  他にございますか。 

 ９番、松岡委員。 

９  番  町長にお願いしたいんですけれども、私、今から20年くらい前にもう二、三回申

し上げたことがあるんですけれども、道営の農道、道営事業ですねこれは、今見

ますと、農道においては25％町が負担しているわけです。 

 それで、見てみますと、他町村の業者が、道営ですから入っているわけです。厚

岸町の町内でやる仕事だけは厚岸町の業者にやらせられないのかということを聞い

たときに、当時の町長は、支庁へ行って交渉したけれども、私どもの地元というの
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は、支庁管内であり、厚岸町だけではないんだということで断られてきたというこ

となんですが、やはり表面的にあれしなくても、町長、町長の政治力でそういうこ

ともひとつやっていただきたいと思うんです。非常に、土建業界ばかりでなく建設

業界は、今苦境に立たされていると思うんですね。はっきり言ったら、町の仕事だ

って、下水道はもう３年前あたりから見たら３分の１あるいは半分に減っているわ

けですから。それから、頼りにしていたダムもあのような状態でもって中断されて

いるんです。本当に、地元業者が非常に苦しい立場に立たされていると思うんです。 

 そういうことから、いろいろ大きなあれで見ればそういうことかもしれませんけ

れども、やはり町も道営の事業には負担しているわけですから、ひとつそういうこ

ともあれして、町長からもそういう面で力を入れていただきたいと、このように思

うんですが、町長のお考えをお聞きしたいと思います。 

委 員 長  町長。 

町  長  お答えをさせていただきます。 

 厚岸町の姿勢は、先ほど来から申し述べておるとおりであります。北海道発注の

仕事、今申し上げましたとおり、地元という範囲の中では、釧路支庁ないしは根室

支庁という判断の中で行っておるようであります。 

 実は、かつては身近な業者にその仕事をやるという道の内々の方針といいましょ

うか、あったようであります。しかしながら、談合問題が起きまして、地域の方、

さらにはまた道民の見る目が大変厳しく相なったわけであります。そういう中で、

幅広い範囲の中で指名業者を選定をいたしておるようであります。 

 そういうことで、今申し上げましたような釧根地域という判断の中で、北海道は

そういう指名の方式をとっているのではなかろうかと思います。 

 今、松岡議員からの地元優先の姿勢を貫いていただきたいというお話であります。

厚岸町といたしましても、北海道に対しまして、さらに地元企業の育成という中で

お話をさせていただきたい、かように思います。 

 それと、先ほどこの機会にお話しいたしたいと思いますが、農協との関係の問題

であります。 

 太田農協も多大な農業基盤整備、事業主体の事業があります。先般太田農協に対

しまして、今、松岡委員が指摘するような中で、町外の業者が多いというお話も承

っております。どうか、太田農協発注の仕事については、ぜひ厚岸町の業者にお願
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いしたいということもお話をさせていただいております。そういう姿勢で今後とも

臨みたいと、かように考えておりますので、ご理解をお願いしたいと存じます。 

９  番  いいです。 

委 員 長  他に４目ございますか。 

（な  し） 

委 員 長  なければ、先へ進みます。 

 ５目農地費、ありませんか。 

（な  し） 

委 員 長   191ページ、６目牧野管理費。 

 10番、池田委員。 

１ ０ 番  ６目の牧野管理費の件でちょっとお伺いいたします。 

 前年度当初予算が１億3,100万円、それから今年度、16年度は１億2,400万円、

733万円ほど減額になっております。そのうちで一番多い金額が臨時職員の減額だ

と思いますが、この件についてちょっとご説明お願いしたいと思います。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  牧場の賃金の内容でございますが、昨年は臨時職員、これは８カ月雇用として10

名の臨時職員を計上させていただいておりましたけれども、今年度他施設の民間

委託等の関係から、職員が余ってくるというか、職員が配置転換をしなければな

らんと、そういったことを考慮いたしまして、今年度は、臨時作業員８名分の予

算を計上をさせていただいております。 

委 員 長  10番。 

１ ０ 番  それでは、今、８名減員すると言っていますね。それで、15年度当初予算でどの

くらい乳牧の頭数、それと16年の乳牧頭数、わかりましたらちょっとお知らせ願

いたいんですが。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  平成15年度におきましては、夏で１日当たり2,400頭平均の放牧を行っておりま

す。それから、冬期で1,229頭の平均頭数になっております。 

 それで、今回新年度予算におきましては、１日平均、これは昨年の実績と同じ、

夏期間では2,400頭、それから冬期では1,100頭の予定をしておるところでございま

す。 
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委 員 長  10番。 

１ ０ 番  そうすると、冬期、夏期合わせて今年は若干減るんですか。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  最終的には、例年利用実績ではもっと上回るというふうに思っておりますが、昨

年度当初予算では、１日当たり夏は2,400頭、同じでございますが、冬はことしは

昨年よりも45頭冬期間多いと、そういった予算計画を立てております。 

委 員 長  10番。 

１ ０ 番  そうすると、45頭で何％ぐらい総体でふえることになるんですか。預託量が大体

16年度は102％くらいですよね。大体そのくらいになりますかね、この数字だと、

今年度のふえるやつ。そんなにふえないですか。歳入の方では、102％くらいふえ

るよということで見ているんですよね。だから、頭数についてはそのくらいふえ

ることになるんですかという。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  昨年とことしの当初同士の比較では、45頭、冬の部分がふえているということに

なりますが、今後来年３月までの見込みとして、例年でいきますと103％の実績程

度となる。ことしについても同じような傾向が見られるんじゃないかというふう

に思っております。 

１ ０ 番  わかりました。 

委 員 長  よろしいですか。 

 他に６目ございますか。 

（な  し） 

委 員 長  なければ、先へ進みます。 

 ７目農業施設費。 

 12番、谷口委員。 

１ ２ 番  尾幌地区農業研修センターの管理についてお尋ねをしたい。 

 この管理人報酬24万円、これは１カ月に２万円ということになると思うんですけ

れども、この管理人の仕事の内容はどういうふうになっているのか、それから、使

用に当たっての申し込みだとか、書類を作成するのはどこが行っているのか、そし

て、使用料等はどういうふうに納めるのか、お尋ねをいたします。 

 それから、修繕料なんですが、ことしは大幅に減額しているんですけれども、当
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面、去年の修繕料で修繕箇所はほとんど直っているのかどうなのか、お尋ねいたし

ます。 

 それから、農業農村活性化施設、これは、今度は直営で管理をしていくというこ

とになるんですけれども、今までのあそこにかかわってきた職員は、どういうふう

になっていくかの、今後の利用の仕方は昨年と変わるのか変わらないのか、それら

についてお尋ねをいたします。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  初めに、農業研修センターの管理の関係についてお答えさせていただきます。 

 この管理人につきましては、施設の掃除、それから施設の開け閉め、それから火

の始末、それから外の清掃というか草むしり、除雪も含めて行うことになっており

ます。 

 それから、申し込みについては、以前から釧路太田農協にその受付業務を委託を

しております。 

 それから、修繕費でございますが、今回修繕費２万円を計上させていただいてお

りますけれども、年度内に発生した破損箇所等の整備を予定をしております。 

 それから、酪農ふれあい館の管理の関係につきましては、昨年の12月に条例を改

正させていただきまして、今回町が直接管理をするという形になります。それで、

職員につきましては、今までは農協の委託でありましたので、町が直接今度は雇用

をするという形になるわけでありまして、これの面接は先日終わっております。新

たに面接をして雇用をするということで進めております。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  そうすると、尾幌研修センターの管理人は、今言われたような仕事をしていると。

それから、その受付等の仕事は農協にお願いをしていると。そのための農協に委

託をしている費用というのは、この中で見られているんですか。それは、この下

の５万円というのがそうなのかな。こういう方法をとっているということは、ど

うしてそういうふうになるのかということをお尋ねしたいんですよね。町の他の

施設は、こういうのは一切ないですよね。それがどうしてこういうふうになるの

か。 

 それから、酪農ふれあい館なんですが、そうすると、これは職員は全く、今まで

の人でない人がこの仕事を進めていくということになるんですか。 
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委 員 長  農政課長。 

農政課長  この貸し借りの使用許可等につきましては、もともとの厚岸農協のあそこに事務

所がございました、そういう経過もございまして、管理人は、日中留守のことも

ありますので、受付については、やはりそういったきちっとした機関でなければ

いつでも受け付けるようにはできないということで、農協にお願いをしていると

いうことでございます。 

 それから、ふれあい館の管理人さん等につきましては、今回の募集の段階では、

一部違いますが、一部については同じ方が応募をされてきておりまして、まだ正式

決定の段階でありませんけれども、重点的に、なれている方ということで決めさせ

ていただくということで考えております。 

委 員 長  12番。 

１ ２ 番  そうすると、これをみると、管理人報酬が24万円と５万円がかかって、29万円こ

この施設は結果的にはかかっているということなんですね。わかりました。それ

はそれでいいです。ほかのことでまた聞きます。 

 この活性化施設については、非常勤の職員の賃金と臨時職員の賃金とありますよ

ね。それで、私、正式に詳しくわからないんですけれども、いろいろな指導してく

れている人が今までいましたよね、生活改善だとかそういうことで。そういう人の

賃金というのは、どっちで見ているんですか。臨時職員の賃金で見ているのか、非

常勤で見ているのか。そして、そういう人までも今度は変わってしまうのかどうな

のかということを聞いているんです。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  お答えいたします。 

 ふれあい館の職員でございますけれども、今までは料理講習等の指導をしていた

だいております管理人兼指導員という呼び方をしておりますけれども、この方につ

きましては、今回の募集については、本人の意向で退職をするということでござい

まして、応募はありませんでした。 

 それから、賃金につきましては、管理人兼指導員という方は非常勤職員として採

用を予定をしております。それを補助する補助管理人の方、それから日曜日の代が

えの方、それから夜間の管理人の方、それから草刈りがございますので、この方々

は賃金として計上をさせていただいています。 
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１ ２ 番  わかりました。 

委 員 長  よろしいですか。 

 他に農業施設費、ありますか。 

 ４番、小澤委員。 

４  番  ここでちょっとお尋ねしますけれども、やはり今まで、何年間にわたりまして、

ハーブ栽培、これをいろいろと試験栽培をやってきて、いろいろな結果が出た、

そして昨年我々議員研修という意味で、ハーブを使った料理、ハーブの料理のす

ばらしさということを直接自分たちの口で味わって、なるほどな、こういうふう

にうなずいてきたわけでありますけれども、今後このハーブ栽培、どのように考

えておられるのか、それについてお聞かせいただきたい。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  このハーブの今後の方向につきましては、以前に一般質問でお答えをさせていた

だいておりますけれども、町が直接あそこで試験をするという試験栽培につきま

しては、昨年度をもって完了をさせております。 

 それで、あと現在、オーナー農園制度という形で、同じあの場所で本年度も計画

をしております。 

 そういうことで、このハーブにつきましては、今町の皆さんいろいろ関心を持た

れておりまして、やはり食文化を振興する、そういった面ではこのハーブの効果と

いうのは非常に大きいと。厚岸の産物であります、特に水産魚介類等のこれらの取

り合わせというのは非常にすぐれたものがあるわけでありまして、やはりこういっ

た発展の方向で振興を図るべきものというふうに考えております。 

委 員 長  ４番。 

４  番  そうすると、やはりこの地域においてのハーブの栽培というものは十分可能であ

る、そういう結論だということですね。そして今、そうすると、オーナー農園、

やはりそういう方々が独自で自分たちでやると、そうすると、ここに予算にもの

っていないわけですけれども、町としての支援策というのでしょうか、しなくて

も十分その人たちでひとり歩きしていける、そのような判断のもとでやはりオー

ナー農園というものは今後その人たちで十分やっていける、そういう見通しが立

った、こう理解していいわけですか。 

委 員 長  農政課長。 
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農政課長  このオーナー農園につきましては、町有地、牧場の施設を無償でお貸しをすると

いう形で使っていただいております。このオーナー農園に対する町の支援という

か、支援の内容については、あそこの堆肥センターの元肥をまず無償で使ってい

ただいている、それからあそこにネットをしておりますけれども、そういった施

設も使っていただいて、町は、普及センター等の協力のもと、技術的な指導をす

るという、そういったことで支援をするという形になろうかというふうに思いま

す。 

 また、町としては、今後のハーブの発展の方向としては、やはり個人の方がみず

からの手でそのハーブの振興を図る、このことがこれからの発展の方向で大事なこ

とでないかというふうに思います。 

 そういった意味で、民間でのハーブ栽培、町の手をかりないハーブ栽培というの

も一つの方向として指導をしていきたいと。ただ、ハーブ原料で今までチョウレン

の試験栽培等やってきておりますけれども、やり方によってはまだまだ収支のバラ

ンスがとれないと、商売にならない、これは、夏の一定期間の生産になるわけであ

りまして、年間を通じた栽培というのはなかなかできない、施設も必要になります

し、そういった部分では、採算性についてはなかなかとれないというような形で、

そういったある程度の結果が出ているわけであります。 

委 員 長  ４番。 

４  番  そうすると、やはり採算性を考えるというとなかなか厳しい、そういう判断をさ

れているわけですよね。それで、趣味でやるなら採算性を度外してやるわけです。

趣味でやるならいいんでしょうけれども、やはり一定期間、その期間だけあそこ

に行っていろいろと作物をつくるわけですから、労力的にもかかると思うわけで

すよね。 

 それで、そこで栽培しようとするオーナーの方、何名くらいおられるんでしょう

か、参考までにちょっとお聞かせいただきたい。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  昨年の実績でございますけれども、個人の利用の方で４名、それからハーブの会

として25名、合わせて29人の方が昨年オーナー農園として利用をいただいておりま

す。 

委 員 長  ４番。 
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４  番  合計で24人の方があそこで栽培をするとなってくると、今現在使用しているあの

敷地、余り大した広い面積ではないように見たんですけれども、あれで十分なん

でしょうか。もっと広げる、そういう計画はないんでしょうか。 

 それと、やはりあそこにある堆肥センターでもって、すばらしい堆肥ができてい

るわけですよね。やはり有機肥料を使った栽培というものは非常に効果があるので

はないだろうか、このように思うんですね。その堆肥センターから出た肥料を使う、

それを提供する、その方はどのようになっているんでしょうか。やはりその人たち

に十分使えるだけの堆肥を与える、その方はどのようになっているんでしょうか。 

委 員 長  農政課長。 

農政課長  オーナー農園の面積でございますが、総体で2,000平米ほどあるわけでありまし

て、そのうち町が、昨年の場合は大体800平米ほど使っております。したがいまし

て、通路等を差し引くと700平米か800平米のものが使われていたわけでありますが、

面積的には多くて100平方メートル、少ない方で70平米の土地を利用していただい

たわけでありますけれども、この広さについては、利用される方によっては10平米

でも多過ぎるという、手入れが行き届かないというそういう方もおりますし、も

う少し面積が欲しいんだという方もおります。 

 今年度の応募の状況においては、まだまだ町の直営で試験栽培をやった部分があ

いていますので、それらで、応募状況によりますけれども、現状では足りるんでは

ないかというふうに見込んでいるところでございます。 

 それから、肥料については、必要なだけ使っていただくということで、言ってい

ただければ、牧場の協力を得て、あそこまで運んでいくということで利用をいただ

いているところでございます。 

４  番  結構です。 

委 員 長  ７目に他にありますか。 

 なければ、７目締めていいですか。 

（な  し） 

委 員 長  ７目締めて、ここで延会しますが、この次が月曜日になりますけれども、８目か

ら進めますので。 

 本日の委員会は、この程度にとどめ、22日月曜日に延会いたします。 

閉会時刻１７時０４分 
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